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Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-63-98, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

16 мая 2022 года




           Дело №1-8/2022
Суд в составе мирового судьи  судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В.,

с участием: 

государственного обвинителя Прокуратуры Советского района г. Казани Хайруллипна М.М., 

защитника- адвоката ФКА Советского района города Казани  Вальщикова Б.А., действующего на основании удостоверения и ордера №данные изъяты,

подсудимого Минисламова Ф.М.,
потерпевших Ипатьева В.А., Ипатьевой Р.Ф., 
при секретаре судебного заседания Абдрахмановой Е.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Минисламова Ф. М., данные изъяты, не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ,                 

УСТАНОВИЛ:

Минисламов  Ф.М., данные изъяты в 22 часа 42 минуты, находясь на территории автомойки «данные изъяты», расположенной по адресу: Республика Татарстан, данные изъяты,  действуя умышленно, с целью причинения физической боли и телесных повреждений, осознавая, что своими действиями причиняет телесные повреждения и, желая этого, в ходе конфликта возникшего на почве внезапно сложившихся неприязненных отношений, используя в качестве оружия, неустановленный  в ходе дознания, газовый баллончик, неустановленной модели, распылил его содержимое в лицо Ипатьеву  В.А. и Ипатьевой Р.Ф., причинив тем самым последним физическую боль и телесные повреждения.  

В результате преступных действий Минисламова Ф.М., у Ипатьева В.А., согласно заключению эксперта № данные изъяты имела место травма обоих глаз в виде ожога конъюнктивы и роговицы обоих глаз, проявившейся инъекцией конъюнктивы, эпителиопатией роговицы, слизистым отделяемым, слезоточением из обоих глаз, требующей проведения специальных медицинских манипуляций. Данная травма, согласно п.8.1. приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008г. № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня).

В результате преступных действий Минисламова Ф.М., у Ипатьевой Р.Ф.,  согласно заключению эксперта № данные изъяты имела место травма обоих глаз в виде ожога конъюнктивы и роговицы, проявившейся смешанной инъекцией сосудов конъюнктивы и эпителиопатией роговицы, требующей проведения специальных медицинских манипуляций. Данная травма, согласно п.8.1. приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008г. № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня).

В судебном заседании подсудимый Минисламов Ф.М. вину в совершении инкриминируемого преступления признал, свои показания, данные в ходе дознания подтвердил, пояснив, что данные изъяты в его смену в качестве  администратора автомойки «данные изъяты» примерно в 22 часа 00 минут к нему подошли двое – Ипатьев В. А. и Ипатьева Р. Ф., ранее знакомы не были.  Ипатьев В.А. ему сказал,  что у него подошла очередь на автомойку автомашины, на что он ему очередь в данной автомойке идет «живая». Ипатьев В.А. сказал, что  приехал на автомойку давно и записался на стойке регистрации у предыдущего администратора. После чего, машину Ипатьева  В.А. начали мыть. данные изъяты примерно  в 22 часа 40  минут,  ему на сотовый телефон в WhatsАрp мессенджер, от его начальника пришло смс сообщение, в котором было указано, что в приложение «2ГИС» отправлен негативный отзыв об автомойке  данные изъяты,  где он указан как «бородатый чепушила». Данный отзыв не прошел модерацию и был отклонен. После чего подошел к потерпевшим и спросил, почему они написали негативный отзыв, ведь  машина уже почти домыта, на что Ипатьев В.А. ответил, «что хочу то и пишу», далее он спросил у Ипатьева В.А., «почему Ипатьев В.А.  назвал его бородатым  чепушилой»,  на  что Ипатьев В.А. ответил ему «ты и есть бородатый чепушила». Опасаясь за свою жизнь, он  направил газовый баллончик  потерпевшим в лицо, брызнув при этом струей из баллончика,  попал в глаза Ипатьевым В.А. и Р.Ф.
Защитник поддержал позицию своего подзащитного. 

Потерпевший Ипатьев В.А. в судебном заседании свои показания, данные в ходе дознания подтвердил, пояснил, что данные изъяты примерно в 19 часов 30 минут с супругой прибыли на автомойку «данные изъяты», подойдя к администратору, записались на автомойку. Ожидали своей очереди, однако во вне очереди Минисламов Ф.М. на обслуживание пропустил иной автомобиль, в связи с чем с подсудимым возник конфликт. Подсудимый выражался нецензурной речью. Находясь в зале ожидания в приложении «2ГИС» был оставлен негативный отзыв об автомойке «данные изъяты». После чего Минисламов Ф.М. подошел к Ипатьеву В.А. и Ипатьевой Р.Ф. и распылил баллончиком с неизвестной жидкостью им в лицо, от чего последним был причинен  легкий вред здоровью и физическая боль. 
Потерпевшая Ипатьева Р.Ф. в судебном заседании свои показания, данные в ходе дознания подтвердила, пояснила, что данные изъяты примерно в 19 часов 30 минут с супругом прибыли на автомойку «данные изъяты», записались на автомойку. Ожидали своей очереди, однако во вне очереди Минисламов Ф.М. на обслуживание пропустил иной автомобиль, в связи с чем с подсудимым возник конфликт. Подсудимый выражался нецензурной речью. Находясь в зале ожидания Ипатьев В.А. в приложении «2ГИС» оставил негативный отзыв об автомойке «данные изъяты». После чего Минисламов Ф.М. подошел к ним и распылил баллончиком с неизвестной жидкостью в лицо, от чего последним был причинен  легкий вред здоровью и физическая боль. 
 Из оглашенных по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого, его защитника и потерпевших показаний  свидетеля Макарова Б.В., следует, что данные изъяты примерно в 09 часов он приехал на автомойку «данные изъяты» по адресу: РФ, Республика Татарстан, г.Казань, данные изъяты, чтобы помочь по работе в качестве администратора данной автомойки, так как попросил его знакомый, на момент допроса данный знакомый там не работал. 11 декабря 2021 года в 20 часов он сдал смену Минисламову Ф.М.,  который заступил  в качестве  администратора данной автомойки и мойщика автомашин, после чего он ушел домой. При сдаче смены, он забыл передать Минисламову Ф.М., что в очереди на мойку находится автомашина мужчины и женщины, занявшие очереди  примерно  в 19  часов 30  минут, более точное  время сказать не может, так как не помнит. Данные мужчина и женщины ему не знакомы, но позже стали ему известны имена – Ипатьев В. А. и Ипатьева Р. Ф.. Он забыл передать Минисламову Ф.М. о том, что машина Ипатьева В.А. находится в очереди на мойку, по своей невнимательности. Позже, от Минисламова Ф.М. ему стало известно, что  данные изъяты примерно в 22 часа 40 минут, находясь в помещении автомойки, Минисламов Ф.М. распылил газовый баллончик в лицо Ипатьеву В.А. и Ипатьевой Р.Ф. Причин, по которой Минисламов Ф.М. поступил  подобным  образом, то есть распылил газовый баллончик в лицо Ипатьеву В.А. и Ипатьевой Р.Ф., ему не  известны, суть конфликта не знает. (л.д.120-121) 

Вина подсудимого в совершении инкриминируемых преступлений, подтверждается исследованными в ходе судебного заседания материалами уголовного дела, которые судом признаются допустимыми доказательствами:
Заявлением Ипатьевой Р.Ф от данные изъяты, в соответствии с которым она  просит  привлечь к ответственности Минисламова Ф.М.,  который данные изъяты примерно в 23 часа 00 минут, находясь в помещении автомойки «данные изъяты», расположенной по адресу: РФ, Республика Татарстан, данные изъяты, брызнул ей в лицо перцовым баллончиком (л.д.9).

Заявлением Ипатьева В.А. от данные изъяты, в соответствии с которым он  просит  привлечь к ответственности Минисламова Ф.М.,  который данные изъяты примерно в 23 часа 00 минут, находясь в помещении автомойки данные изъяты, расположенной по адресу: РФ, Республика Татарстан, данные изъяты, брызнул ему в лицо перцовым баллончиком (л.д.11).

Сообщением «03» от данные изъяты, в соответствии с которым диагноз Ипатьевой Р.Ф. - «бытовая травма химический ожог роговицы и конъюктивы обоих глаз» (л.д.14).
Извещением из ГАУЗ «Республиканская клиническая офтальмологическая больница МЗ РТ им. Проф. Е.В.Адамюка» от данные изъяты,  в соответствии с которым сообщается диагноз Ипатьевой Р.Ф. - «бытовая травма химический ожог роговицы и конъюнктивы обоих глаз» (л.д.36).
Сообщением «03» от данные изъяты, в соответствии с которым сообщается диагноз Ипатьева В.А. - «бытовая травма химический ожог роговицы и конъюнктивы обоих глаз» (л.д.47).

Извещением из ГАУЗ «Республиканская клиническая офтальмологическая больница МЗ РТ им. Проф. Е.В.Адамюка» от данные изъяты,  в соответствии с которым диагноз Ипатьева В.А. - «бытовая травма химический ожог роговицы и конъюнктивы обоих глаз» (л.д.56).

Протоколом осмотра места происшествия  и фототаблицей к нему от данные изъяты, в ходе которого осмотрено помещение автомойки данные изъяты, расположенной по адресу: РФ, Республика Татарстан, г.Казань, ул. данные изъяты. (л.д.72-73).

Протоколом изъятия от данные изъяты, в соответствии с которым у Минисламова Ф.М. изъята  видеозапись с камер  видеонаблюдения, установленной в помещении автомойки данные изъяты, расположенной по адресу: РФ, Республика Татарстан, данные изъяты (л.д.74). 

Протоколом осмотра предметов и фототаблицей к нему от данные изъяты, в соответствии  с которым компакт-диск формата DVD-RW с видеозаписью с камер видеонаблюдения с автомойки данные изъяты, расположенного по адресу: РФ, Республика Татарстан, г.Казань, ул. данные изъяты за данные изъяты в период совершенного преступления, осмотрен (л.д.113-117). 

Постановлением о признании приобщении к материалам уголовного дела вещественных доказательств от данные изъяты, согласно которому компакт-диск формата DVD-RW с видеозаписью с камер видеонаблюдения с автомойки данные изъяты, расположенного по адресу: РФ, Республика Татарстан, данные изъяты за данные изъяты в период совершенного преступления, признан вещественным доказательством и хранится в материалах  уголовного дела, вещественное доказательство  компакт-диск формата DVD-RW (л.д.118 -119). 

Заключением эксперта № данные изъяты, в соответствии с которым у  Ипатьева В.А. имела места быть травма обоих глаз в виде ожога конъюнктивы и роговицы обоих глаз, проявившейся инъекцией конъюнктивы, эпителиопатией роговицы, слизистым отделяемым, слезоточением из обоих глаз, требующей проведения специальных медицинских манипуляций. Данная травма, согласно п.8.1. приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008г. № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня). Морфологические признаки данной травмы не исключают возможность ее образования в результате местного воздействия вещества, установить химическую природу которого не представляется возможным. Клинические признаки не исключают возможность образования травмы в срок,  указанный в медицинской документации – данные изъяты.  Высказаться о последовательности образования повреждений, имеющих одинаковые сроки давности образования, не представляется возможным ввиду короткого (в судебно-медицинском понимании) промежутка времени между их образованием. Характер данной травмы свидетельствуют о наличии одной зоны приложения силы и исключает возможность ее одномоментного образования при однократном падении на плоскость из положения стоя (л.д.63-65). 

Заключением эксперта № данные изъяты, в соответствии с которым у Ипатьевой Р.Ф. имела места быть травма обоих глаз в виде ожога конъюнктивы и роговицы, проявившейся смешанной инъекцией сосудов конъюнктивы и эпителиопатией роговицы, требующей проведения специальных медицинских манипуляций. Данная травма, согласно п.8.1. приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008г. № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня). Морфологические признаки данной травмы не исключают возможность ее образования в результате местного воздействия вещества, установить химическую природу которого не представляется возможным. Данные медицинской документации и экспертного осмотра не исключают возможность образования травмы в срок в пределах 1-2-х суток до момента осмотра (л.д.22-24). 

Давая оценку указанным доказательствам, суд находит каждое из них достоверным, а их совокупность – достаточной для вывода о виновности Минисламова Ф.М. в инкриминируемом преступлении. 
Анализ указанных выше доказательств в их совокупности позволяет квалифицировать суду действия Минисламова Ф.М. по пункту «в» части 2 статьи 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровью с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Оснований не доверять показаниям потерпевшего и оглашенным показаниям свидетеля у суда не имеется, поскольку они последовательные, как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании. 

При назначении наказания в соответствии со статьями 6, 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, личность виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, на условия жизни его и его семьи. 

Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, который на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, характеризуется по месту жительства удовлетворительно, по месту работы положительно, не судимого,  привлекавшегося  к административной ответственности.

В качестве смягчающих вину обстоятельств, установленных статьей 61 УК РФ, суд признает признание вины, раскаяние, состояние здоровья подсудимого и его близких родственников.

Отягчающих вину обстоятельств, установленных статьей 63 УК РФ, суд не усматривает.

О наличии каких-либо хронических и тяжелых заболеваниях, нетрудоспособных родственников, нуждающихся в постороннем уходе, об иных характеризующих данных о своей личности подсудимый суду не сообщил.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, поведением виновного до и после совершения преступлений, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности содеянного и давали суду основания для применения статьи 64 УК РФ, судом не установлено.
При указанных обстоятельствах, учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, а также необходимости влияния назначаемого наказания на исправление Минисламова Ф.М. и на условия жизни его семьи, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенных преступлений, личность подсудимого, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, личное отношение подсудимого к деянию, исходя из целей и задач уголовного наказания, руководствуясь принципами социальной справедливости и гуманизма, в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, обеспечения достижения целей наказания, суд приходит к выводу о том, что справедливым, законным и в полной мере отвечающим целям и задачам наказания будет наказание в отношении Минисламова Ф.М. в виде обязательных работ. Оснований предусмотренных частью 4 статьи  49 УК РФ не установлено.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки за оказание юридической помощи, подлежащие выплате адвокату, участвующему в уголовном производстве по назначению, на основании пункта 10 статьи 316, 132 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 304, 307-310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Минисламова Ф. М. признать виновным в совершении  преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Минисламова Ф. М. отменить по вступление настоящего приговора в законную силу.

Процессуальные издержки отнести за счет средств Федерального бюджета.

Приговор  может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд  города Казани в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным находящимся под стражей в тот же срок с момента вручения ему копии приговора суда.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный, в тот же срок, вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                подпись

Копия верна, мировой судья                                 Р.В.Шумунова                

