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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 марта 2022 года                                   г. Казань, Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гайзетдинова Ю.Р., при секретаре судебного заседания Гладковой З.Д., с участием: 
государственного обвинителя помощника прокурора Советского района г. Казани – Подольской А.М.,
потерпевшего – М.АА.,
подсудимого – Штейн О.А.,

защитника – адвоката Кудряшова Г.В., действующего по ордеру № …. от 16 февраля 2022 года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении

Штейн О.А., … года рождения, уроженца города …, гражданина России, зарегистрированного и проживающего по адресу: …, со средним образованием, в браке состоящего, не имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, работающего в ООО «..» водителем, не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» части 2  статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Штейн О.Д. 26 мая 2021 года в 07 часов 30 минут, находясь у дома № .. по .. города Казани, умышленно, осознавая, что своими действиями причиняет М.ДА. физический вред, осознавая противоправный характер своих действий, нанес рукой, сжатой в кулак удар в область головы М.А.А., 8 октября 1989 года рождения, от чего последний испытал физическую боль. В результате умышленных противоправных действий Штейн О.А., согласно заключению эксперта № .. от 5 июля 2021 гада М. А.А. получил телесные повреждения в виде: кровоизлияния слизистой верхней и нижней губ, кровоподтека области нижней челюсти слева, которые согласно пункта 9 приказа Минздравсоцразвития России от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью;  травмы носа в виде раны спинки носа и перелома носовых костей, которые согласно пункта 8.1 приказа Минздравсоцразвития России от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинили легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня).
В судебном заседании подсудимый Штейн О.А. признал свою вину частично,  пояснив при этом, что в указанный день, у него с потерпевшим возник дорожный конфликт, поскольку потерпевший, проигнорировав знак «Уступи дорогу», не пропустил подсудимого, который двигался на автомашине в приоритетном направлении, в связи с чем, произошло дорожно-транспортное происшествие, после которого, потерпевший, выйдя из своего автомобиля, выругался нецензурной бранью относительно произошедшей ситуации, спровоцировав тем самым подсудимого, после чего Штейн О.А. нанес ему один удар кулаком по лицу. 
В судебном заседании потерпевший М. А.А. пояснил, что он 26 мая 2021 года в 7 утра выехал на работу на автомобиле «…» с государственным регистрационным знаком .., на развязке около салона «ТрансТехСервис» произошло дорожно-транспортное происшествие с подсудимым, который двигался на автомобиле «…». Выйдя из машины, подсудимый вслух выразился в отношении сложившейся ситуации, поскольку опаздывал на встречу, начал осматривать  повреждения своего автомобиля и в этот момент получил несколько ударов в область челюсти слева и в область носа от агрессивного подсудимого, который находился сзади, всего ударов было больше двух. Мимо проезжала девушка, которая остановилась и стала успокаивать подсудимого, оставила свои контакты. Сев в машину, потерпевший вызвал полицию, ГИБДД, скорую помощь. 
Вина подсудимого Штейн О.А., помимо его частично признательных показаний и показаний потерпевшего М.АА., подтверждается также показаниями свидетелей и письменными материалами дела.

Из оглашенных, с согласия сторон, в порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля Ф.И.Р. следует, что он работает в должности участкового уполномоченного полиции ОП № .. «..» УМВД России по г. Казани. 26 мая 2021 года от оперативного дежурного было получено сообщение о том, что в 100 метрах от «ТТС», расположенному по адресу: …, произошел конфликт, в ходе которого мужчина получил телесные повреждения. В ходе проверки данного сообщения, он прибыл по указанному адресу, провел осмотр места происшествия. Заявителя по указанному адресу не было. Позвонив по номеру заявителя М.А.А., он узнал, что потерпевшего забрала бригада скорой медицинской помощи, и он находится в больнице. 27
мая 2021 года им было принято заявление и объяснение от М. А.А., а также назначена судебно-медицинская экспертиза. В своем объяснении М.А.А. пояснил, что 26 мая 2021 года в 07 часов 00 минут он выехал на работу из своего дома на автомобиле марки «…» с государственным регистрационным знаком … регион. Когда он проезжал по ул. … и выезжал на … г.Казани, он стал участником дорожно-транспортного происшествия с участием автомобиля марки «..» с государственным регистрационным знаком … регион. Он вышел из своего автомобиля, водитель автомобиля марки «…» также вышел из своего автомобиля, стал агрессивно себя вести, а именно оскорблять. Он молча начал осматривать свой автомобиль на наличие повреждений, слегка нагнулся, но стоял на ногах. В это время водитель транспортного средства марки «…» подошёл сзади него и слева нанёс удары кулаком в область лица и головы, от чего он испытал физическую боль. В это время к ним подъехал автомобиль, проезжавший мимо, остановился, из него вышла ранее незнакомая ему девушка, которая стала успокаивать водителя автомобиля марки «…», записала и оставила свой номер телефона. Затем он сел в свой автомобиль марки «..», у него кружилась голова. В это время мужчина водитель автомобиля марки «…» продолжал грубить ему, оскорблял. Он начал звонить в полицию, ГИБДД и скорую помощь, после чего он на такси уехал в Городскую клиническую больницу №… г.Казани, где ему оказали медицинскую помощь (л.д….).
Из оглашенных, с согласия сторон, в порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля  Х.Р.Н. следует, что она  26 мая 2021 года примерно 06 часов 30 минут на своем автомобиле марки «…» с государственным регистрационным знаком … регион выехала  из дома на работу. Проезжая по … г.Казани, мимо дома .. она увидела ДТП с участием двух автомобилей марки «…» с государственным регистрационным знаком .. регион и марки «…» с государственным регистрационным знаком … регион. В момент, когда она проезжала, ей нужно было повернуть направо на спуск, но дорога была перекрыта автомобилями, участниками ДТП. Она остановилась на своем автомобиле на расстоянии примерно 3 метров от автомобилей участников ДТП. Автомобиль марки «…» с государственным регистрационным знаком … регион находился слева, автомобиль марки «..» с государственным регистрационным знаком … регион справа. В момент, когда она остановилась, молодой водитель автомобиля марки «…» находился у двери своего автомобиля, а водитель автомобиля марки «…» в возрасте примерно около … лет, находился около него. Разговоров она не слышала, так как у неё в автомобиле громко играла музыка, но  увидела, как водитель автомобиля марки «…» нанёс удар водителю автомобиля марки «…» рукой, сжатой в кулак в область головы. Удар был только один. Она приоткрыла окно своего автомобиля и начала кричать «Зачем вы деретесь?». К окну её автомобиля подбежал водитель автомобиля марки «…», позже она узнала, что его зовут А.. У него была кровь на лице, на футболке, но он прикрыл лицо салфеткой, чтобы её остановить, поэтому откуда именно текла кровь, она не может сказать. Подойдя, он спросил её: «Вы всё видели?», на что она сказала «Да», затем он попросил записать её номер в его телефон, чтобы потом подтвердить данный факт. После этого она на своём автомобиле уехала. Ранее данных водителей она не видела, никого не знала. Позже от дознавателя она узнала, что водителем автомобиля марки «….» с государственным регистрационным знаком … регион, который наносил удар, является - Штейн О.А., а водителем автомобиля-марки «..» с государственным регистрационным, знаком .… регион – М.А.А.  (л.д. …).

Также вина подсудимого Штейн О.А. в совершении инкриминируемого преступления подтверждается и  письменными  доказательствами: 
- заявлением М.А.А., в котором он просит привлечь к уголовной ответственности мужчину, управлявшего автомобилем марки «…» с государственным регистрационным знаком … регион, который 26 мая 2021 года, находясь на проезжей части … г.Казани вблизи дома №.., нанес ему телесные повреждения (л.д…);

-
 сообщением «03» от 26 мая 2021 года, согласно которому 26 мая 2021 года М. А.А. поставлен диагноз закрытый перелом костей носа, ушибленная рана спинки носа слева (л.д..); 
-
 сообщением «02» от 26 мая 2021 года, согласно которому у М.А.А. произошёл конфликт с водителем транспортного средства марки «..» с государственным регистрационным знаком .. регион, который подрезал заявителя, затем ударил М.А.А., сломал нос, требуется медицинская помощь, в связи с чем, просит направить сотрудников ГИБДД (л.д…); 
-
 заключением эксперта №… от 5 июля 2021 года, согласно которого у М.А.А. имели место следующие телесные повреждения: кровоизлияния слизистой верхней и нижней губ, кровоподтек области нижней челюсти слева, которые согласно пункта 9 приказа Минздравсоцразвития России от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью, образовались от действия тупого твердого предмета, механизм - удар, сдавление; травма носа в виде раны спинки носа и перелома носовых костей, которые согласно пункта 8.1 приказа Минздравсоцразвития России от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинило легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня), образовались от действия тупого твердого предмета, механизм – удар (л.д…); 
-
 заключением эксперта №№… от 1 сентября 2021 года, согласно которому у М. А.А. обнаружены телесные повреждения: кровоизлияния слизистой верхней и нижней губ, кровоподтек области нижней челюсти слева; травма носа в виде раны спинки носа и перелома носовых костей. Ответы на все поставленные вопросы даны в заключении эксперта №.. от 5 июля 2021 года (л.д…); 
-
 протоколом осмотра места происшествия от 29 июля 2021 года, согласно которому местом преступления является участок местности, расположенный в 100 м от «ТТС», расположенном в доме № … по … г.Казани, в ходе осмотра ничего не изъято (л.д…);

- протоколом очной ставки от 9 августа 2021 года, согласно которому между потерпевшим М.А.А. и подозреваемым Штейном О.А. проводилась очная ставка, в ходе которой они подтвердили свои показания (л.д…) и иными материалами уголовного дела.
При оценке доказательств суд не находит оснований  подвергать сомнениям показания свидетелей Ф.И.Р. и Х. Р.Н., поскольку их показания согласуются между собой, с показаниями подсудимого, потерпевшего, а также с другими вышеизложенными  доказательствами, причин для  оговора подсудимого не установлено, как и не установлены нарушения закона, влекущие недопустимость добытых доказательств по делу, в связи с чем суд считает возможным положить их в основу обвинительного  приговора. 

Кроме того, письменные доказательства собраны и закреплены в уголовном деле должным образом, не вызывают у суда сомнений, являются допустимыми и в совокупности с иными доказательствами подтверждают виновность подсудимого.

Исследованные доказательства подтверждают, что  указанные телесные повреждения  причинены М.А.А. умышленными преступными действиями Штейн А.А., других обстоятельств получения потерпевшим этих телесных повреждений  судом не  установлено.
Вместе с тем, при квалификации действий подсудимого суд считает, что в ходе судебного разбирательства хулиганский мотив в действиях подсудимого не нашёл своего подтверждения,  по следующим основаниям.

По смыслу закона, хулиганские побуждения означают намерение проявить явное неуважение к обществу и общепринятым моральным нормам, когда поведение виновного является открытым вызовом общественному порядку и обусловлено желанием противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное к ним отношение.

Как установлено в судебном заседании, потерпевший М.А.А. после дорожно-транспортного происшествия вслух выразился относительно произошедшей ситуации, оскорбив тем самым подсудимого, чем спровоцировал Штейн О.А., данные факты подтверждены показаниями как самого потерпевшего, так и подсудимого, допрошенных в судебных заседаниях. Таким образом, между подсудимым Штейн О.А. и потерпевшим М. А.А. возникли неприязненные отношения, возник конфликт, в связи с чем, Штейн О.А. нанес удар потерпевшему.

В соответствии со статьей 8 Уголовного кодекса РФ основанием для привлечения к уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного указанным Кодексом. 

В соответствии с частью 3 статьи 49 Конституции Российской Федерации и  частями 3, 4 статьи 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу подсудимого, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.

По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только неустранимые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касающиеся отдельных эпизодов предъявленного обвинения, формы вины, степени и характера участия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств и т.д.

По вышеизложенным основаниям, суд полагает, что из обвинения  Штейн О.А. следует исключить квалифицирующий признак «из хулиганских побуждений».

Действия подсудимого Штейн О.А. суд квалифицирует по части 1 статьи 115 Уголовного кодекса РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
При назначении наказания учитывается характер и степень общественной опасности совершенных деяний, данные о личности подсудимого, который характеризуется по месту работы положительно (л.д. ..), по месту проживания соседями положительно (л.д. ..), участковым уполномоченным по месту проживания – удовлетворительно (л.д. ..), на учете у психиатра, нарколога Штейн О.А. не состоит (л.д. ..).

Суд учитывает обстоятельства, смягчающие наказание Штейн Л.А. в соответствии со статьей  61 Уголовного кодекса Российской Федерации: частичное признание вины подсудимым, удовлетворительные и положительные характеристики личности по месту жительства и работы, состояние здоровья Штейн О.А. и его близких.

Отягчающих вину обстоятельств, в силу статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено. 

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершения преступления,  а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, суд считает, что цели наказания могут быть достигнуты при условии назначения наказания в виде штрафа, что, по мнению суда, будет способствовать его исправлению и предупреждению совершения  им новых преступлений. 

Оснований для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не усматривает, так как по делу не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного.

В судебном заседании 23 марта 2022 года Штейн О.А., желая самостоятельно осуществлять свою защиту, отказался от адвоката по назначению суда, при этом, не связывая отказ с материальным положением. Суд не принял отказ подсудимого от адвоката и назначил ему адвоката в соответствии со статьей 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Согласно части 4 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если подозреваемый или обвиняемый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Таким образом, по делу установлено обстоятельство, предусмотренное частью 4 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, исключающее возможность взыскания с подсудимого Штейн О.А. процессуальных издержек.  

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Штейн О.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере .. (..) рублей. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить после вступления приговора в законную силу.
Вещественных доказательств по делу не имеется. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по РТ (ОП № 12 «Гвардейский»), ИНН 1654002978, КПП 165501001, отделение НБ Республики Татарстан, р/с 40101810800000010001, БИК 019205400, ОКТМО 92701000, КБК 18811603116010000140, УИН …..

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату, участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению – за оказание им юридической помощи подсудимому – возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, то есть по несоответствию выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции). В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о чем он должен указать в жалобе.

Мировой судья                                                              Гайзетдинова Ю.Р. 
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