Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району 

города Казани Республики Татарстан

420061, РТ, г. Казань, ул. Космонавтов, 59, тел.: (8843) 222-64-07,

электронный  адрес: ms.5105@tatar.ru, официальный сайт: http://mirsud.tatar.ru
                                                                                          Дело № 5-1-1/2022

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2 февраля 2022 года
                               город Казань, Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гайзетдинова Ю.Р., при секретаре судебного заседания Гладковой З.Д., с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора Советского района г. Казани – Подольской А.М.,
потерпевшей Д.В.Ф.,

защитника – адвоката Кудряшова Г.В., действующего по ордеру № … от 11 января 2022 года, 

подсудимого – Димиева Р.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Димиева Р. Г., … года рождения, уроженца …, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, зарегистрированного и проживающего по адресу: ….., в официальном браке не состоящего, имеющего на иждивении малолетних детей, официально не трудоустроенного, инвалидности и государственных наград не имеющего, судимого:  
- 28 июня 2021 года приговором … районного суда г. Казани по ст. 116.1, части 1 статьи 119, части 2 статьи 69 УК РФ к обязательным работам сроком на 400 часов;

- 22 июля 2021 года приговором …. районного суда г.Казани по статье 116.1, на основании части 5 статьи 69 УК РФ окончательное наказание к обязательным работам сроком на 420 часов; наказание отбыто, снят с учета 28 декабря 2021 года;

мера процессуального принуждения – обязательство о явке, 
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

13 августа 2021 года в 20 часов 00 минут Димиев Р.Г., находясь в комнате квартиры № … дома № … по улице ….. города Казани, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, учинил скандал Д.В.Ф., в ходе которого, подойдя к ней на близкое расстояние, умышленно обеими руками стал сдавливать ей горло, отчего она испытала нехватку кислорода, удушье, при этом высказывал в ее адрес угрозу убийством, выраженную в словах: «Убью тебя и твоих детей!». Данную угрозу в сложившейся ситуации Д.В.Ф. восприняла реально, как угрозу для своей жизни и здоровья, поскольку Димиев Р.Г. физически намного сильнее ее, был настроен крайне агрессивно, все действия происходили в замкнутом пространстве, в момент высказывания угроз душил ее, то есть свои слова подкреплял конкретными действиями, а Д.В.Ф. не могла оказать сопротивления, поскольку физически слабее его и помощи ей ждать было неоткуда, в связи с чем, Димиев Р.Г. мог осуществить свои угрозы.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Димиев Р.Г. вину в совершения преступления признал в полном объеме, пояснил, что вину свою в том, что я 13 августа 2021 года, находясь в квартире … дома .. по ул. … г. Казани, нанес телесные повреждения своей бывшей супруге Д.В.Ф., душил ее, бил ее и угрожал убийством, признает полностью, в содеянном раскаивается, также в судебном заседании Димиев Р.Г. принес извинения потерпевшей Д. В.Ф.
В судебном заседании потерпевшая Д.В.Ф. в соответствии со статьей 51 Конституции РФ отказалась давать показания, в связи с чем, ее показания оглашены в порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, из которых следует, что 17 августа 2021 года она официально развелась с Димиевым Р.Г. Конфликты между ними стали возникать спустя месяц после свадьбы. Димиев Р.Г. ранее привлекался к административной ответственности, к уголовной ответственности, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит, по характеру агрессивный, отношения у них с ним плохие. Он употребляет спиртные напитки, угрожает ей убийством, бьет ее, по данным фактам ранее были возбуждены уголовные и административные дела. Со 2 августа 2021 года он перестал с ними проживать, его местожительство ей не известно. 13 августа 2021 года она находилась дома одна по вышеуказанному адресу, дети были у его мамы. Примерно в 20.00 часов пришел ее бывший супруг и сразу же быстрым шагом направился к ней, она в это время была в зале, он подошел к ней, схватил обеими руками за ее шею и стал душить ее, у нее перехватило дыхание, она не могла дышать, при этом он высказывал слова угрозы убийством, выраженные словами: «Убью тебя и твоих детей!». Она стала задыхаться, отталкивала его, но у нее не было сил. При этом он ругался в ее адрес матом, она очень испугалась за свою жизнь и здоровье, высказанная угроза убийством в ее адрес и адрес детей была ей воспринята реально, так как он находился в состоянии алкогольного опьянения, они находились одни в спальне и он ее душил, кроме того, ее супруг намного сильнее ее, был пьян и крайне агрессивен. Отпустив ее шею, он схватил ее за волосы и потащил в спальную комнату, где стал наносить ей удары руками, сжатыми в кулак в область ее головы около 6 ударов и по разным частям тела не менее 10 ударов. Затем он снова схватил ее за волосы и потащил ее в зал, где сел на нее сверху и продолжил наносить удары руками, сжатыми в кулак по разным частям тела, в основном удары попали по ее голове, сколько именно ударов он ей нанес, она затрудняется ответить, удары были множественные. Она оттолкнула его и ей удалось убежать от него, она выбежала из дома на улицу, где попросила незнакомого мужчину позвонить в полицию и вызвать скорую медицинскую помощь. От вышеуказанных ударов бывшего супруга она испытала сильную физическую боль и испугалась за свою жизнь и здоровье, так как бывший супруг угрожал убить ее, его угрозы были восприняты им реально. После чего, ее госпитализировали в 7 городскую клиническую больницу (л.д. …). 
Вместе с тем, потерпевшая Д.В.Ф. в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон, поскольку в настоящее время они с бывшим супругом примирились, он перед ней извинился, она его простила, претензий к нему не имеет.  
Вина подсудимого объективно подтверждается также следующими доказательствами.
С согласия сторон, на основании статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания свидетеля Х. Р.К., из которых следует, что он состоит в должности участкового уполномоченного отдела полиции № .. УМВД России по г. Казани. 13 августа 2021 года в 18.00 часов он заступил на дежурство в составе группы разбора. Примерно в 20 часов 30 минут от оперативного дежурного … УМВД России по г.Казани поступило сообщение о том, что по адресу: г. Казань, ул. …, д. .., возле будки сидит избитая девушка, говорит, что избил муж. В ходе проверки сообщения им был осуществлен выезд по адресу: г. Казань, ул. …, д. ..., где его встретила девушка, которая представилась Д.В.Х. В ходе сбора материала проверки, согласно показаниям Д. В.Ф., установлено, что 13 августа 2021 года примерно в 20 часов 00 минут ее муж Димиев Р.Г. нанес ей телесные повреждения и высказывал в ее адрес угрозы убийством. После чего им были приняты объяснения у Д. В.Х. и Димиева Р.Г. Так же Д.В.Х. было выписано постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы. После того как были собраны все материалы проверки, он был направлен в ОД .. … УМВД России по г. Казани для принятия решения (л.д. ..).
С согласия сторон, на основании статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания свидетеля В. Х.Н., из которых следует, что по договору он работает вахтером в ТСЖ «…» расположенном по адресу: …. График его работы составляет сутки двое с 07.00 часов до 07.00 часов следующего дня. 13 августа 2021 года в 07.00 часов он заступил на работу и находился в будке охраны, расположенной во дворе д. 18 по ул. Сахарова г. Казани. В вечернее время примерно в 20.20 часов он находился в будке и увидел по камерам как из подъезда вышла житель их дома и присев возле будки и начала плакать. Он подошел к ней и сказал, чтобы она зашла в будку. Далее она попросила вызвать скорую помощь, так как у нее не включен сотовый телефон. Он стал звонить в скорую помощь, но трубку там никто не брал и он позвонил в службу «112». После вызова скорой помощи данная девушка ей сказала, что ее муж, находясь в состоянии алкогольного опьянения, избил ее, но он в подробности не вдавался. Визуально он видел, что у данной девушки на голове имеется кровь (л.д. ..).

Вина подсудимого в совершении инкриминируемого преступления    подтверждается и письменными  доказательствами: заявлением Д. В.Ф. о привлечении к уголовной ответственности Димиева Р.Г. (л.д. ..); протоколом осмотра места происшествия от 18 августа 2021 года с фототаблицей, согласно которому осмотрена квартира № ..дома № .. по ул. … города Казани (л.д. …
В ходе судебного разбирательства судом всесторонне проверены и оценены доказательства по делу с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а также все собранные доказательства в их совокупности с точки зрения их достаточности для разрешения уголовного дела.

Анализируя представленные сторонами доказательства, по мнению суда, нет оснований не доверять показаниям потерпевшей Д.В.Ф., свидетелей Х.Р.К., В.Х.Н., которые, будучи предупрежденными об уголовной ответственности за дачу ложных показаний и за отказ от дачи показаний, дали полные, логичные и последовательные показания относительно обстоятельств дела, их показания не содержат противоречий относительно обстоятельств преступления, согласуются между собой и с иными исследованными в судебном заседании доказательствами. Оснований полагать, что потерпевшая Д.В.Ф. и свидетели оговорили Димиева Р.Г. не имеется, поскольку каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии у данных лиц оснований для оговора подсудимого судом не установлено. По этой причине суд признает их достоверными, в связи с чем, суд считает возможным положить их в основу обвинительного  приговора. 

Письменные доказательства собраны и закреплены в уголовном деле должным образом, не вызывают у суда сомнений, являются допустимыми и в совокупности с иными доказательствами подтверждают виновность подсудимого.
Исходя из положений пункта 12 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 5 декабря 2006 года № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», суд исключает из объема обвинения: «угроза причинением тяжкого вреда здоровью» как излишне вмененное.  
При таких обстоятельствах, оценивая в совокупности, исследованные в судебном заседании доказательства, суд квалифицирует действия Димиева Р.Г. по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, из материалов дела не усматривается, в связи с чем, у суда не имеется оснований для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания.

Потерпевшей Д. В.Ф. и защитником в судебном заседании заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в пункте 9 Постановления № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», при разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Судом установлено, что  Димиев Р.Г. совершил преступление в период непогашенной судимости, в связи с чем, учитывая конкретные обстоятельства настоящего уголовного дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, объект преступного посягательства, мировой судья считает ходатайство Д.. В.Ф. подлежащим оставлению без удовлетворения, поскольку вопреки доводам потерпевшей оснований для применения положений статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и прекращения уголовного дела не имеется. 

При назначении вида и размера наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также данные о личности подсудимого, который на диспансерном учете у психиатра и нарколога не состоит (л.д. ..), по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д. ..).

К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого Димиева Р.Г. в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса РФ, суд относит полное признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении малолетних детей, состояние здоровья подсудимого и его родственников.
Отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает. Оснований для признания отягчающим обстоятельством совершение преступления Димиевым Р.Г. в состоянии алкогольного опьянения не имеется, поскольку в ходе дознания указанное обстоятельство экспертным путем не подтверждено,  не установлена степень алкогольного опьянения подсудимого, не представлено достаточных доказательств, которые могли бы свидетельствовать об оказанном влиянии состояния опьянения на поведение Димиева Р.Г. во время совершенного преступления.

Таким образом, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного деяния, влияния назначенного наказания на исправление осужденного, суд, руководствуясь принципом справедливости, полагает, что подсудимому в целях его исправления за совершение умышленного преступления небольшой тяжести необходимо назначить наказание в виде обязательных работ, что, по мнению суда, именно такое наказание будет способствовать его исправлению и не совершению им новых преступлений, и соответствует принципу справедливости. 

При этом обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ в соответствии с частью 4 статьи 49 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется. 

Гражданский иск в установленном статьей 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  по делу не предъявлен. 

Меру принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу необходимо оставить без изменения.

Руководствуясь статьями 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Димиева Р. Г. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком 120 (Сто двадцать) часов в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Меру принуждения в виде обязательства о явке в отношении Димиева Р.Г. отменить после вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в тот же срок с момента получения копии приговора, а также апелляционной жалобы или представления, затрагивающие его интересы, принесенные другими участниками судебного заседания, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем он должен указать в апелляционной жалобе или возражениях.

Мировой судья                                                              Гайзетдинова Ю.Р. 
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