                                                                                          Дело № 1-16\2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 мая 2022 года                                                                                                   город Казань
          Суд в составе мирового судьи судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани Анисимова Р.О.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Советского района города Казани Подольской Я.М.,
адвоката Сергеевой В.Н.,
подсудимой Янобердиной С.В.,
при секретаре судебного заседания Гильмановой А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:

Янобердиной С.В., ***, судимой:

***.
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 175 УК РФ,       

УСТАНОВИЛ:
 
В период времени с 21 часа 00 минут 06 декабря 2021 года по 00 часов 40 минут 07 декабря 2021 года, более точное время дознанием не установлено, Янобердина С.В., являясь очевидцем совершенного в отношении                     Нигметзянова Т.Р. преступления, заведомо зная, что сотовый телефон марки Xiaomi Redmi 5A IMEI №1:***, IMEI №2:*** принадлежит последнему, будучи осведомленной о преступном происхождении указанного имущества, 07 декабря 2021 года, примерно в 00 часов 40 минут, более точное время дознанием не установлено, находясь в комиссионном магазине «Победа», расположенном в доме ***,  имея прямой умысел на заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, сбыла указанный сотовый телефон за 2 500 рублей, распорядившись полученными денежными средствами по собственному усмотрению. 

В судебном заседании подсудимая Янобердина С.В. свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, поддержала. Янобердина С.В. пояснила, что обвинение ей понятно, вину полностью признает, раскаивается.  Указала, что ходатайство заявлено ей добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ей ясны. 
Государственный обвинитель, защитник против удовлетворения ходатайства не возражали.
Учитывая, что Янобердина С.В. обвиняется в совершении преступления, максимальное наказание за которое не превышает трех лет лишения свободы, обвиняемая осознает характер и последствия заявленного ей ходатайства, ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, суд постановляет приговор без проведения судебного разбирательства.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и признает Янобердину С.В. виновной по части 1 статьи 175 УК РФ – заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.

При назначении наказания в соответствии со статьями 6, 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести, имущественное положение подсудимой, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его и его семьи. 

Суд принимает во внимание данные о личности Янобердиной С.В., которая совершила преступление небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у психиатра и нарколога не состоит, ранее привлекалась к административной и ответственности.

В качестве смягчающих вину обстоятельств суд в соответствии со статьей 61 УК РФ признает полное признание вины Янобердиной С.В., её раскаяние в содеянном, наличие на иждивении малолетнего ребенка, состояние здоровья подсудимой и её близких родственников.

Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со статьей 63 УК РФ, суд не усматривает.

В силу положений части 1.1 статьи 63 УК РФ судья (суд), назначает наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновной.

При назначении подсудимой Янобердиной С.В. наказания, суд учитывает все обстоятельства по делу, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, совершенного Янобердиной С.В. данные о её личности, характеристику, суд считает необходимым назначить наказание в виде штрафа.

Назначение иного вида наказания и применение к Янобердиной С.В. положений статьи 53.1 УК РФ не будет способствовать целям её исправления.

Преступление, совершенное Янобердиной С.В., в соответствии с частью 2 статьи 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения положений части 6 статьи 15 УК РФ не имеется.
Исключительных обстоятельств, дающих основание для постановления приговора Янобердиной С.В. без назначения наказания или освобождения от наказания, в том числе с назначением судебного штрафа, суд не усматривает.

Оснований для применения положения статьи 64 УК РФ и 46 УК РФ и не имеется.
При рассмотрении уголовного дела установлено, что 27 июля 2021 года приговором Советского районного суда города Казани Янобердина С.В. осуждена по части 2 статьи 159 УК РФ, с применением статьи 73 УК РФ к 01 году лишения свободы условно, с испытательным сроком 01 год. Приговор вступил в законную силу 07 августа 2021 года. 

Постановлением Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 18 марта 2022 года условное осуждение по приговору суда от 27 июля 2021 года отменено. Янобердина С.В. направлена для отбытия наказания в виде 01 года лишения свободы в колонию-поселения. В колонию-поселения не прибыла. Отбытого срока не имеет.

Принимая во внимание, что судом назначается наказание в виде штрафа, приговор Советского районного суда города Казани от 27 июля 2021 года (с учетом постановления Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 18 марта 2022 года) подлежит самостоятельному исполнению.


Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.

       
Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки за оказание юридической помощи, подлежащие выплате адвокатам, участвующим в уголовном производстве по назначению, на основании пункта 10 статьи 316, 132 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 316, 317, 304, 307-310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

 
Янобердину С.В. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 175 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.
Вещественные доказательства: копии квитанции на скупку товара №*** от 07 декабря 2021 года и товарного чека №*** от 07 декабря 2021 года – хранить в деле до истечения срока хранения, после чего уничтожить.

Вещественное доказательство: коробка из-под сотового телефона марки Xiaomi Redmi 5A IMEI №1:***, IMEI №2:***– возвратить законному владельцу после вступления настоящего постановления в законную силу.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке                     Янобердиной С.В. отменить по вступление настоящего приговора в законную силу.

Приговор Советского районного суда города Казани от 27 июля 2021 года                  (с учетом постановления Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 18 марта 2022 года) исполнять самостоятельно.

Процессуальные издержки отнести за счет средств Федерального бюджета.

Реквизиты для уплаты штрафа: ***.
Приговор  может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд  города Казани в течение 10 суток со дня провозглашения через мирового судью.

Мировой судья                                                                              Р.О.Анисимов 
