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 П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

4 июля 2022   года




     Дело № 1-21/2022                                                                        
Суд в составе  мирового судьи  судебного участка № 1  по Советскому судебному району города Казани Нуруллиной Л. Н.,

с участием: 

государственного обвинителя Прокуратуры Советского района г. Казани Фаттахова И. З.,
 защитника- адвоката ФКА Советского района  города Казани Гарифуллиной Ф. М., действующей на основании удостоверения «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»и ордера № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года,

при секретаре судебного заседания Кирилловой Ю. В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Скрынник А.С «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»
-  в совершении преступления по части 1 статьи 158  Уголовного кодекса Российской Федерации,






У С Т А Н О В И Л:

Скрынник А. С. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года в период времени с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», находясь в гипермаркете «ОБИ», расположенном по адресу город «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», умышленно. Действуя из корыстных побуждений., имея прямой преступный умысел, направленный на тайное противоправное безвозмездное  изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу, осознавая  противоправный характер своих действий, воспользовавшись тем, что  за его действиями никто не наблюдает, свободным доступом со стеллажа магазина взял товар: шуруповерт аккумуляторный Makita DTD 152Z (артикул «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»), стоимость «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, принадлежащий ООО «ОБИ Франчайзинговый центр». Далее Скрынник А. С. в продолжение своих преступных действий,  ранее взятый со стеллажа шуруповерт, спрятал  под куртку, надетой на нем. После чего покинул гипермаркет «ОБИ». Минуя кассовую зону, не оплатив за шуруповерт, тем самым совершил его тайное хищение, причинив ООО «ОБИ Франчайзинговый центр» материальный ущерб на сумму «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей..

Скрынник А. С., находящийся за пределами города Казани, в порядке части 4 статьи 247 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации ходатайствовал о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие. Указав о признании вины в полном объеме.

Представитель потерпевшего Семин Д. Н. ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствии.

Из оглашенных в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя, с согласия защитника, в порядке статьи 281 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, показаний представителя потерпевшего Семина Д. Н.  следует, что он представляет интересы ООО «ОБИ Франчайзинговый центр». «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»часов он находился на своем рабочем месте от сотрудника гипермаркета, работающего в отделе «Инструменты»  стало известно, что на стеллаже «Makita» не хватает одного шуруповерта. Он лично произвел обход торгового зала гипермаркета и в отделе «Кухонные аксессуары» обнаружил коробку от шуруповерта Makita DTD 152Z (артикул «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»), с отсутствующим шуруповертом. Он посмотрел записи  с камер видеонаблюдения и установил факт кражи «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»часов до  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»часов. Так, в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»часов к магазину подъехал автомобиль, из которого вышел мужчина, зашел в гипермаркет. Взял корзину и направился в торговый зал. Прошелся по отделам магазина, далее подошел к стеллажу с товаром марки «Makita», взял оттуда упаковку с шуруповертом, продолжил ходит по магазину. Подошел к другому  стеллажу. Достал из коробки шуруповерт, спрятал его под куртку, а коробку оставил в отделе на стеллаже. Далее  мужчина в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»часов миновал кассовую зону  без оплаты товара. Прошел мимо антикражных ворот. Вышел из магазина, сел в автомобиль и уехал. Позднее  ему сообщили, что преступление совершил Скрынник  А. С. ( л. д. 53-56).
Из оглашенных в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия защитника, в порядке статьи 281 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, показаний свидетеля Фатыхова Б. И. следует, что он работает в должности оперуполномоченным ОП № 15 «Танкодром» УМВД России по городу Казани. 1 марта 2022 года ему был передан материал по факту хищения «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года из магазина «ОБИ». Им было установлено, что преступник использовал автомобиль «Лада Гранта» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», было установлено, что  преступление совершено Скрынник А. С., который впоследствии вину в совершенном преступлении признал (л. д. 45-46).

Из оглашенных в судебном заседании показаний  подсудимого Скрынника А. С. следует, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»на своей автомашине «Лада Гранта» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»подъехал к гипермаркету «ОБИ» по  адресу город «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»чтобы приобрести инструменты для работы. Он зашел в магазин, ходил между стеллажами и присмотрел шуруповерт «Makita». Он осмотрел шуруповерт. Упаковку с шуруповертом положил в корзину. Находясь в другом отделе магазина он решил похитить шуруповерт, так как при нем не было необходимого количества денег. Он вынул шуруповерт из коробки, сложил его под куртку, а коробку оставил в другом отделе. На кассе расплатился  за рулетку, за шуруповерт оплату не провел. Миновав кассовую зону, он покинул магазин и уехал домой «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года ему позвонил сотрудник полиции и просил приехать в отдел полиции. Он дал объяснение и сознался в содеянном. Вину признает, в содеянном раскаивается (л. д. 31-34).
Из исследованных в судебном заседании, доказательств следует, что Семин Д. Н., являющийся представителем ООО «ОБИ  ФЦ»  обратился с заявлением в ОП № 15 «Танкодром» УМВД России по городу Казани о привлечении к уголовной ответственности  неизвестное лицо, которое «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, находясь в торговом  зале магазина «ОБИ» совершил хищение шуруповерта . Данное заявление послужило основанием для возбуждения уголовного дела ( л. д. 4).
Из протокола осмотра места происшествия от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года следует, что дознаватель ОП № 15 «Танкодром» УМВД России по городу Казани осмотрел помещение гипермаркета «ОБИ» по адресу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». В ходе осмотра изъяты видеозапись  с камер видеонаблюдения гипермаркета «ОБИ», записанная  на DVD-R диске ( л. д. 7-8).
Согласно справки об ущербе, товарной накладной № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, стоимость похищенного товара составляет 5336 рублей (л. д. 6,12,13).
Постановлением о выемки от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года подтверждается факт изъятия видеозаписи на диске с камер видеонаблюдения гипермаркета «ОБИ» за «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года ( л. д. 18).

Из протокола осмотра предметов от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года следует, что был осмотрен диск с видеозаписями с камер видеонаблюдения гипермаркета «ОБИ» за «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, из которых видно, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года Скрынник А. С. зашел в гипермаркет «ОБИ», взял товарную корзину,  пройдя по торговому залу у стеллажа «Makita» взял товар, прошел в другой отдел, где товар спрятал под куртку, вышел из магазина не оплачивая за товар (л. д. 20-21).

Согласно  протокола выемки от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года у подозреваемого Скрынник А. С. изъят шуруповерт «Makita» в корпусе черного и зеленого цвета (л. д. 39).

Изъятые видеозапись на DVD-R  диске и шуруповерт признаны вещественными доказательствами, приобщены к материалам уголовного дела, шуруповерт возвращен на хранение законному владельцу, что следует из постановлений и расписки ( л. д. 42,42, 43,44)
Предоставленные и исследованные в судебном заседании доказательства признаются  допустимыми и надлежащими, поскольку оформлены в соответствии с требованиями Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации.

Анализ предоставленных суду доказательств позволяет суду сделать  вывод о том, что вина Скрынник А. С. в полном объеме доказана соответствующими по делу доказательствами.
Действия Скрынник А. С. подлежат квалификации по  части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.


При назначении  вида и размера наказания судом  учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, согласно которых он не  судим,   характеризуется  положительно.


Суд учитывает обстоятельства,  смягчающие наказание,  в соответствии со статьей  61 частями 1 пункт «г» и   2 Уголовного кодекса Российской Федерации: признание вины подсудимым, раскаяние,   состояние здоровья подсудимого, признание им вины, наличие на иждивении малолетнего ребенка.


Отягчающих вину  обстоятельств,  предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не установлено.


С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершения преступления,  а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого,  суд считает, что цели наказания могут быть достигнуты при назначении наказания в виде штрафа.


Суд не усматривает оснований для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть для назначения более мягкого наказания подсудимому.
Согласно правовой позиции, изложенной в определении Конституционного Суда РФ от 12 ноября 2008 N 1074-О-П, издержки, связанные с производством по уголовному делу, могут быть взысканы с осужденного только по решению суда, порядок принятия которого должен гарантировать защиту его прав и соответствовать критериям справедливого судебного разбирательства. Осужденному должна быть предоставлена возможность довести до суда свою позицию по поводу суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.


Поскольку уголовное дело было назначено в особом порядке, по ходатайству государственного обвинителя по делу назначен общий порядок,  дело рассмотрено в отсутствие подсудимого, мнение которого об участии защитника в уголовном деле, не высказано. В связи с этим, процессуальные издержки по оплате услуг защиты подлежат возмещению за счет федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307,308 309, 310 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:


Признать   Скрынник  А.С виновным в совершении преступления по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей в доход государства .


Вещественные доказательства:   диск с видеозаписью – хранить в деле шуруповерт, принадлежаший ООО «ОБИ франчайзинговый центр» - возвратить законному владельцу .


Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату ФКА Советского района города Казани, участвующему по назначению, возместить за счет средств федерального бюджета.

Меру пресечения не избирать, обязательство о явке  отменить.
Приговор может быть обжалован и опротестован в Советский районный суд г. Казани в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о чем он должен указать в жалобе.
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