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Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан

420088, г. Казань, ул. Ново- Азинская, дом 43
тел. (843) 273-80-60, 222-63-94, 

ms.5101@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/1/

       
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

24 января 2022 года





              Дело № 1- 4/2022
Мировой судья судебного участка № 1  по Советскому судебному району города Казани Нуруллина Л. Н.,
с участием:

 государственного обвинителя   Прокуратуры Советского района города Казани – Подольской Я. М. ,
защитника  - адвоката филиала коллегии адвокатов Советского района г. Казани  Гарифуллиной Ф. М., действующей на основании удостоверения № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  и ордера №   «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года;
подсудимого Павлова В. М.,
при секретаре  судебного заседания     Кирилловой Ю. В.,
рассмотрев   в открытом  судебном заседании уголовное дело в отношении 

Павлова В.М «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»
        -  обвиняемого в совершении преступления по части 3 статьи 30, части 1 статьи 158   Уголовного кодекса Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л :

Павлов В. М., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года в период времени с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»до  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», находясь в торговом зале магазине «Детский Мир» ПАО «Детский мир», расположенного в ТЦ «Мега» по адресу город Казань, проспект Победы дом 141, имея прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая противоправный характер своих действий и желая наступления  общественно опасных последствий, действуя умышленно из корыстных побуждений,  воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, свободным доступом взял со стеллажа магазина один конструктор LEGO «Королевский корабль Ариэль Disnei Princess» 41153, артикул «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», один полукомбинезон для девочки, артикул 19 AWG105g-GG, стоимостью  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», всего товара, принадлежащего ПАО «Детский мир» на общую сумму «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Указанные товары Павлов В. М. спрятал в рюкзак, находящийся при нем, после чего, пройдя мимо касс не оплачивая за товар, вышел из магазина, причинив ПАО «Детский мир» материальный ущерб на сумму «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Однако в холле торгового центра Павлов В. М. был  остановлен сотрудником охраны магазина, в связи с чем, преступление Павловым В. М.  не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам.
В судебном заседании   подсудимый Павлов В. М. заявил о согласии с предъявленным ему обвинением, вину признал  и поддержал ходатайство, заявленное в ходе ознакомления с материалами уголовного дела:  о применении особого порядка принятия судебного решения  без проведения судебного разбирательства. 
Судом установлено, что подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести,  понимает существо предъявленного ему обвинения, согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после проведения консультации с защитником, в его присутствии, осознает характер и последствия  заявленного им ходатайства, процессуальные последствия применения особого порядка ему понятны.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого и просил рассмотреть дело в особом порядке.

Государственный обвинитель  не возражал против  применения особого порядка  при рассмотрении дела.


Представитель потерпевшего ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Суд, удостоверившись в соблюдении установленных законом условий, при которых возможно рассмотреть уголовное дело в особом порядке, в соответствии главой 40 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным применение особого порядка  при рассмотрении данного уголовного дела.

 Судом установлено, что обвинение, с которым согласился подсудимый Павлов В. М. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу,  действия Павлова В. М. квалифицируются по части 3 статьи 30, части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации- покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.


В период времени  с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года и с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года Павлов В. М. находился в розыске.

На основании положений частей 2, 3 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. 

Течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда. 

В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной.
Течение сроков давности, по данному уголовному делу приостанавливалось  два раза на срок «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»и на  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»дней,  что в совокупности составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». 


Данное обстоятельство свидетельствует о том, что срок давности привлечения к  уголовной ответственности Павлова В. М. не истек.
  При назначении вида и меры наказания  судом учитывается характер и степень общественной опасности содеянного, направленного против  собственности, относящегося к категории небольшой тяжести преступлений, влияние назначенного наказания на  исправление подсудимого, условия жизни его семьи, а также данные о личности подсудимого: который на момент совершения преступления не судим, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете  у психиатра не состоит, у нарколога на учете не состоит. 
Смягчающими вину обстоятельствами суд признает, в силу   части 2 статьи  61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признание вины и раскаяние подсудимого  в судебном заседании, состояние его здоровья.

Отягчающих вину обстоятельств,  установленных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.       
   Исходя из совокупности вышеуказанных обстоятельств, учитывая личность подсудимого, суд приходит к убеждению, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества, с назначением наказания в виде штрафа, с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимого и его семьи, а также с учетом возможности получения им заработной платы и иного дохода.

В соответствии с частью  5 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении осужденному, содержавшемуся под стражей до судебного разбирательства, в качестве основного вида наказания штрафа, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает назначенное наказание или полностью освобождает его от отбывания этого наказания.
Согласно части 5 статьи 50 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если адвокат участвует в производстве предварительного расследования или судебном разбирательстве по назначению дознавателя, следователя или суда, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств федерального бюджета.
В силу пункта 7 части 1 статьи 51 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если: обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в порядке, установленном главой 40 настоящего Кодекса.

Принимая во внимание факт рассмотрения настоящего уголовного дела в особом порядке, предусматривающий обязательное участие защитника в судебном заседании, суд полагает, что расходы по оплате услуг  защитника подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного,  руководствуясь статями 309, 310, 316 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
П Р И Г О В О Р И Л: 
         Признать  Павлова В.М  виновным в совершении преступления по части 3 статьи 30, части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде штрафа в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей в доход государства

На основании части 5 статьи 72  Уголовного кодекса Российской Федерации учесть срок содержания Павлова Владимира Михайловича под стражей в течение «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» суток с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года и освободить его от отбывания назначенного наказания в виде штрафа.

Меру пресечения в виде заключения под стражу Павлову В.М отменить.
Освободить  Павлова В.М  из -под стражи в зале суда.
Вещественные доказательства: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»принадлежащие ПАО «Детский мир» и хранящиеся в ОП  № 15 « Танкодром» УМВД РФ по городу Казани
- возвратить по принадлежности законному владельцу; рюкзак, хранящийся в камере хранения  ОП № 15 «Танкодром» УМВД России по городу Казани –уничтожить.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату, участвовавшему в уголовном деле по назначению суда, возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован и опротестован в Советский районный суд г. Казани в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня его получения, путем подачи апелляционной жалобы  через мирового судью.


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о чем он должен указать в жалобе.
Мировой судья-подпись.

Копия верна. Мировой судья  -  


Л. Н. Нуруллина
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