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                            Дело №1-17/2022
                                                                              УИД: 16MS0030-01-2022-000512-41
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
01 июля 2022 года                                                                                     город Казань
Мировой судья судебного участка №5 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гафиева Р.М., с участием: 
частного обвинителя – фио,
представителя частного обвинителя – адвоката Адвокатского кабинета Ганиева И.И., 
обвиняемого Ситдикова М.М.,
защитника – адвоката Адвокатского кабинета Гареевой Э.З., 
при секретарях судебного заседания Мухаметзяновой И.Р., Шамиловой Г.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Ситдикова Марата Марсовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее технического образование, разведенного, трудоустроенного мастером смены в ПАО «Нижнекамск-Нефтехим», зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого:
обвиняемого в совер​шении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
20 ноября 2021 года примерно в 21 час 30 минут, Ситдиков М.М., находясь в кв. 27 г. Казани, действуя умышленно, осознавая неправомерность своих действий, на почве личных неприязненных отношений, в ходе словесного конфликта, с целью причинения телесных повреждений и физической боли, нанес фио, один удар кулаком в область ключицы с правой стороны, один удар по левой руке в область предплечья около запястного сустава, в результате чего фио испытала физическую боль. Далее Ситдиков М.М. нанес фио, пытавшейся его успокоить, около 2 ударов кулаками по голове, и один удар ногой в область поясницы. 
В результате указанных действий Ситдиков М.М. причинил потерпевшей фио физическую боль и телесные повреждения в виде ограниченных подкожных гематом мягких тканей височных и шейно-затылочной области слева с клиническими признаками сотрясения головного мозга, очаговых кровоподтеков кожных покровов подключичной области справа, заушной области слева, правого плеча, правого бедра, правой голени, левого предплечья, ушиба ногтевой фаланги 5-го пальца правой кисти, которые, согласно заключению эксперта № 2672 от 24.11.2021 причинили легкий вред здоровью, по признаку кратковременного его расстройства сроком менее трех недель (п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», приложение к приказу МЗ и СР от 24.04.2008 года № 194 н).
Подсудимый Ситдиков М.М. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении не признал. Указал, что 19 ноября 2021 года с супругой фио приехали в г. Казань из г. Нижнекамска навестить сына. Утром 20.11.2021 поехали по магазинам купить одежду для сына. Потратили больше денег, чем планировали. На почве нехватки денежных средств и вопроса оплаты ипотеки между ними произошел словесный конфликт. Возле дома он выпил две рюмки спиртного. Потом они зашли в квартиру. Когда он сидел на диване, к нему подошла фио и ударила его ладонью по шее, от чего он испытал сильную физическую боль. В ответ каких-либо ударов не наносил. Начавшийся ранее конфликт продолжился. После чего он оделся и хотел выйти на улицу прогуляться. фио схватилась за ручку двери, сказав ему, что он никуда не пойдет, ограничив ему свободу передвижения. В ответ он начал оттаскивать ее от двери, хватая за руки и плечи. Так как она сильно держалась, у нее появились синяки. Она начала наносить ему удары кулаками по телу и лицу. В ответ он закрывался и толкал ее руками. Куда попадал, не видел. Она спотыкалась, но не падала. Сознание не теряла. Полагает, что в этот момент она могла поранить палец. Толкать ее он не хотел, хотел просто остановить. Целенаправленно ударов кулаками не наносил, ударов ногой не наносил. Потом вмешался сын, спросив, «папа, что ты делаешь?», после чего он ушел на балкон. фио позвонила брату, тот приехал. Они с ним вышли на улицу, прогулялись, после чего, брат потерпевшей уехал, а он зашел домой и лег спать. На следующий день каких-либо жалоб на состояние здоровья от супруги он не слышал. Они на машине поехали домой в г. Нижнекамск, после чего он уехал по делам, вернулся только вечером. фио дома не было, по СМС ему пришло от нее сообщение о разводе. 23.11.2021 он позвонила и сообщила, что прошла судебно-медицинскую экспертизу. Домой она не приходила, общались по телефону. 25.11.2021 по ее просьбе он свозил ее в г. Набережные Челны на МРТ. МРТ оплатил он. По приезду домой они снова поругались, она уехала к родителям. Через несколько дней она позвонила ему с целью примирения, попросила купить лекарства, что он и сделал. На данный момент они с супругой развелись, живут раздельно. 
Исследовав и оценив доказательства в совокупности, суд виновность Ситдикова М.М. в совершении преступления находит доказанной в полном объеме.
При этом суд исходит из следующих доказательств, исследованных в судебном заседании.
Частный обвинитель (потерпевшая) фио в судебном заседании заявление частного обвинения поддержала. Суду показала, что замужем за подсудимым с 2002 года. 20.11.2021 они с подсудимым приехали сыну в г. Казань. Сын учится на первом курсе медицинского университета, проживает в г. Казани по адресу: адрес. Вечером они с мужем поругались. Он употребил спиртные напитки, был выпивший. После ссоры он хотел уехать в г. Нижнекамск. Так как он был выпившим, и было уже поздно, она встала перед дверью, прегородив ему дорогу, и не хотела его выпускать, поскольку переживала за него. В ответ он начал хватать ее за руку, отталкивать от двери. Она пыталась его успокоить, но он не реагировал. Затем он начал ее бить. Нанес примерно 3-4 удара в область ключицы с правой стороны. На этом месте у нее сразу появилось покраснение, и большой синяк, что было позже зафиксировано при проведении судебно-медицинской экспертизы. Все это происходило в присутствии их сына. Затем она упала на колени, просила его не уходить. Он сказал, что все равно уйдет, и начал сверху наносить ей удары кулаками по теменной области головы. Нанес около 3-4 ударов. Всего он нанес ей около 8-9 ударов по голове. В какой-то момент секунд на 5 она потеряла сознание. От ударов у нее закружилась голова. Затем подбежал сын, отодвинул отца, после чего, ударов он больше не наносил. Полицию она не вызывала, так как не хотела травмировать психику ребенка. Она позвонила брату, попросила приехать. Брат приехал, поговорил с Ситдиковым М.М., после чего уехал. Муж лег спать. У нее болела и кружилась голова. Она надеялась, что головокружение пройдет, ей станет легче. 22.11.2021 они вернулись в г. Нижнекамск, по дороге не разговаривали. Поскольку голова у нее продолжала кружится, состояние не улучшалось, в понедельник, 23.11.2021 она обратилась в травмпункт, где ее осмотрел травматолог, направил на рентген черепа, грудной клетки, руки, и мизинца, так как у нее болел мизинец. Заподозрив сотрясение головного мозга, а также трещину теменной кости черепа, травматолог также направил ее на консультацию к нейрохирургу, который диагностировал сотрясение головного мозга, назначил курс лечения. По результатам компьютерной томографии головного мозга, трещину теменной кости черепа исключили, но поставили под вопросом образование в головном мозге и направили на МРТ. От больничного листа она отказалась, так как нужно было работать. 26.11.2021 по результатам МРТ головного мозга, образование исключили. Позже, поскольку состояние здоровья не улучшалось, она обратилась к неврологу, ей открыли больничный лист по 06.12.2021. Однако, головокружение не проходило, продолжала болеть голова и шея. Она обратилась к другому неврологу, который направил ее на МРТ шейного отдела, по результатам которого 16.12.2021 ей выдали заключение о смещении шейного отдела позвоночника в результате удара. По сегодняшний день проходит лечение у остеопата. 
Виновность подсудимого подтверждается также письменными доказательствами и иными материалами дела, исследованными в судебном заседании, приведенными ниже.
Справкой ООО «ЛДЦ «Гармония» по результатам консультации врача невролога от 29.11.2021, из которой следует, что в ходе осмотра пациента фио установлены жалобы на головную боль, головокружение, тошноту, общую слабость, нарушение сна. 20 ноября получила закрытую ЧМТ. Диагноз: состояние после сотрясения головного мозга, цереброастения. Открыт больничный лист с 30.11.2021 по 06.12.2021.    
Справкой ООО «ЛДЦ «Гармония» по результатам консультации врача невролога от 06.12.2021, из которой следует, что в ходе осмотра пациента фио установлены жалобы на головную боль, подташнивание, общую слабость. Несмотря на жалобы, просит закрыть больничный лист. Диагноз: состояние после сотрясения головного мозга, цереброастения. Больничный лист закрыт, от продления больничного листа отказалась. 
Справкой ООО «ЛДЦ «Гармония» по результатам консультации врача невролога от 10.12.2021, из которой следует, что в ходе осмотра пациента фио установлены жалобы на головокружения, тошноту, головную боль в течение последних нескольких дней с 08.12.2021, после нервно психического напряжения состояние ухудшилось, боли в шее, онемение пальцев рук. Стало нестабильное АД, учащение пульса, плохой сон. Диагноз: цервикогенная краниалгия. Синдром вертебробазилярной недостаточности на фоне дегенеративно-дистофических изменений шейного отдела позвоночника. Мышечно-фасциальный синдром. Вегетативная недостаточность, состояние после ЗЧМТ СГМ. Назначено лечение. Рекомендовано МРТ шейного отдела позвоночника, УЗИ сосудов шеи. 
Справкой «МРТ Экспресс» МРТ 2 от 16.12.2021, согласно которой проведена МРТ шейного отдела позвоночника фио Заключение: МР картина дегенеративно-дистрофических изменений шейного отдела позвоночника. Грыжа диска С5/С6. Протрузии дисков С4/С5, С6/С7. Спондилез. Спондилоартроз. Нарушение статики в виде выпрямленного лордоза. МР признаки подвывиха атланто-осевого сочленения. Рекомендована консультация невролога. 
Магнитно-резонансной томографией головного мозга фио, проведенной в ООО «Лечебно-диагностический центр Международного института биологических систем – адрес, согласно заключения которого установлено: МР картина умеренного неправомерного расширения субарахноидального конвекситального пространства. Проявления церебральной микроангинопатии. Риносинусопатия. Рекомендована консультация врача невролога. 
Из медицинской карты фио следует, что 14.12.2021 она обращалась в ГАУЗ «НЦРМБ» к врачу-неврологу с жалобами на головокружение, тошноту, онемение в руках, чувство тревоги. Со слов пациентки 22.11.2021 избил муж. Из той же медицинской карты следует посещение фио врача-невролога 21.12.2021 после прохождения ею МРТ шейного отдела. Зафиксировано сохранение головной боли, боли в области шейного отдела, чувство тревоги, слабость. Рекомендована консультация остеопата. 
Согласно амбулаторной карты №160312.1144968 фио, выданной травматологическим пунктом ГАУЗ «Нижнекамская центральная районная многопрофильная больница», 23.11.2021 фио обращалась в травмпункт с жалобами на головную боль, головокружение, тошноту, на боль в области мягких тканей головы, туловища, верхних и нижних конечностей. Со слов пациентки 20.11.2021 в 21.30 часов избил муж. На рентгенограмме ПОП в 2-х проекциях видимых повреждений достоверно не обнаружено, видимых костных повреждений правой кисти достоверно не обнаружено. Закрытая ЧМТ СГМ под вопросом. 23.11.2021 осмотрена нейрохирургом, зафиксировано следующее: со слов избита мужем 22.11.2021. Сознание теряла кратковременно. Жалобы на головную боль, головокружение. Назначено КТ головы. Диагноз: закрытая черепно-мозговая травма. Сотрясение головного мозга. Ушибы, кровоподтеки головы, туловища, ушиб правой кисти. Сотрясение головного мозга. По результатам лучевой диагностики фио, проведенной 23.11.2021, в области крыла большого крыла клиновидной кости справа определяется гиперденсивное образование, видимых костных повреждений не обнаружено. Рекомендовано МРТ головного мозга с контрастированием.  
Из пояснений лица, привлекаемого к административной ответственности, - Ситдикова М.М., указанных в постановлении мирового судьи судебного участка № 8 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан от 02 февраля 2022 года о привлечении Ситдикова М.М. к административной ответственности по статье 6.1.1 КоАП РФ, следует, что телесные повреждения у супруги, зафиксированные экспертом 06.12.2021, были причинены им 20.11.2021 в ходе ссоры, произошедшей в г. Казани. 
Материалом КУСП №12564 от 24.11.2021, в котором содержатся следующие документы: обращение фио, зарегистрированное 23.11.2021 Управлением МВД России по Нижнекамскому району, следующего содержания: 20.11.2021 в 21.30 избил сожитель в г. Казани по адресу: адрес, диагноз: ЗЧМТ, СГМ; заявление фио о привлечении к административной ответственности супруга Ситдикова М.М., который нанес ей один удар кулаком в область ключицы справа, один удар кулаком по левой руке в область предплечья, около 8 раз кулаками по голове, пнул в область поясницы и повредил мизинец правой руки, от чего она почувствовала острую физическую боль; постановление о назначении судебной-медицинской экспертизы от 23.11.2021; объяснения фио, из которых следует, что 20.11.2021 примерно в 21.30 со своим супругом Ситдиковым М.М. были в гостях у сына в г. Казани. Муж, употребив спиртные напитки, зашел к сыну в квартиру, между ней и мужем произошел словесный конфликт на почве того, что она не хотела отпускать его за рулем в г. Нижнекамск в подвипившем состоянии. В ответ он начал замахиваться в ее сторону, 1 раз ударил кулаком в область ключицы с правой стороны, 1 раз ударил по левой руке в области предплечья около запястного сустава. Она попыталась его успокоить, после чего преградила ему дорогу. Он  начал бить ее по голове кулаками около 2 раз и пинал ногами в область поясницы, а также повредил палец мизинец на правой руке, от чего она почувствовала физическую боль, потеряла сознание. После приехал ее брат и поговорил с мужем. После этого муж ее не бил; объяснения Ститдикова М.М., из которых следует, что приехали с супругой к сыну в г. Казань. 20.11.2021 около 21.00 часа между ним и супругой произошел словесный конфликт. Чтобы дальше не продолжать скандалить, он решил выйти на улицу, на что она преградила ему дорогу, сказав, что она его не выпустит. Он решил ее отодвинуть в сторону, стал брать ее за руки, на что супруга стала наносить ему удары по лицу и по телу. Он попытался снова ее отодвинуть от двери, она продолжала наносить ему удары.  Он сколько мог держал ее, но ударил ее несколько раз и ушел в другую комнату, больше удары не наносил, не угрожал; рапорт сотрудника полиции УУП ОП № 7 «Гагаринский» УМВД России по г. Казани фио; постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по сообщению о совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ;
Заключением эксперта №2672 от 24 ноября 2021 года, согласно выводам которого у фио, паспортные данные, обнаружены телесные повреждения в виде ограниченных подкожных гематом мягких тканей височных и шейно-затылочной области слева с клиническими признаками сотрясения головного мозга, очаговых кровоподтеков кожных покровов подключичной области справа заушной области слева, правого плеча, правого бедра, правой голени, левого предплечья, ушиба ногтевой фаланги 5-го пальца правой кисти, которые, согласно п. 8.1 приказа № 194 н от 24.04.2008 Минздравсоцразвития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения тяжести вреда, причиненного здоровью человека», влекут за собой кратковременное расстройство здоровья сроком не менее 3-х недель, образовались в пределах 3-х суток к моменту осмотра от действия тупого предмета (предметов), механизм удар, сдавление и являются причинившими легкий вред здоровью. Множественность телесных повреждений и расположение их в различных плоскостях не позволяют считать их образование при падении на плоскости из положения стоя. 
Таким образом, вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается показаниями потерпевшей фио, а также письменными доказательствами, собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания, которые согласуются между собой, являются последовательными и в совокупности соответствуют установленным по делу обстоятельствам преступления.
В судебном заседании каких-либо данных, свидетельствующих о возможном оговоре подсудимого, не установлено.
Все вышеуказанные доказательства, приведенные в приговоре, были получены в строгом соответствии с нормами УПК РФ, в связи с чем, оснований для признания исследованных письменных материалов недопустимыми доказательствами, не имеется, а потому суд кладет их в основу приговора. 
С учетом изложенного, суд квалифицирует действия Ситдикова М.М. по части 1 статьи 115 УК РФ – умышленное причинение легкого здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
К доводам подсудимого о том, что он не наносил побои, не причинял телесные повреждения потерпевшей, суд относится критически, поскольку они опровергаются исследованными в ходе судебного заседания доказательствами, показаниями потерпевшей. По мнению суда, подсудимый, отрицая причастность к преступлению, старается таким способом уменьшить степень вины и избежать уголовной ответственности за содеянное.
Суд убежден в том, что Ситдиков М.М. предвидел реальную возможность причинения своими действиями телесных повреждений потерпевшей. Понимал, что могут наступить соответствующие общественно опасные последствия, согласился с этим и желал их наступления.
Представленное в материалы уголовного дела комиссионное заключение специалистов АНО «Городское экспертное бюро» в отношении фио, не может быть принято во внимание, поскольку в рамках проведенного исследования специалист фио не была предупреждена об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Кроме того, исследование основывается только на представленных стороной защиты материалах, без участия потерпевшей, что вызывает сомнения в объективности, всесторонности и полноте такого исследования.  
Ссылки подсудимого и стороны защиты в части несогласия с проведенной по делу судебно-медицинской экспертизы №2672 от 24.11.2021 не могут быть приняты во внимание.
Так, никаких нарушений требований УПК РФ, существенных противоречий, влияющих на выводы судебно-медицинской экспертизы, судом не установлено, и оснований ставить под сомнение данные выводы у суда не имеется.
Указанные выводы судебно-медицинской экспертизы подтверждаются исследованными доказательствами по делу, надлежащим образом мотивированы, научно обоснованы, являются ясными, полными, не содержат противоречий и каких-либо сомнений в их правильности не вызывают. Экспертиза была назначена лицом, в производстве которого находились материалы проверки, в установленном УПК РФ порядке, проведена квалифицированным врачом судебном-медицинским экспертом, имеющим большой стаж работы по специальности, предупрежденным об уголовной ответственности за дачу ложного заключения.
Таким образом, фио как частным обвинителем, на котором в соответствии с частью 5 статьи 246 УПК РФ лежит обязанность по представлению доказательств, представлены доказательства, подтверждающие обвинение подсудимого.
Определяя Ситдикову М.М. вид и меру наказания, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни близких ему людей.  
Ситдиков М.М. ранее не судим, на учете у психиатра, нарколога не состоит, согласно характеристике по месту жительства, состоит на профилактическом учете в Управлении МВД России по Нижнекамскому району, как правонарушитель в сфере семейно-бытовых отношений.  
Суд признает смягчающими наказание Ситдикову М.М. обстоятельствами, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ состояние здоровья его и его матери, находящейся на его иждивении, а также в силу пункта «к» части 1 статьи 61 УК РФ - действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, выразившиеся в покупке лекарств, частичной оплате проведенных в отношении потерпевшей медицинских исследований. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено. 
Суд не находит оснований для признания у подсудимого Ситдикова М.М. в силу положений части 1.1 статьи 63 УК РФ в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения не является единственным и достаточным основанием для признания данного обстоятельства отягчающим наказание.
Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, с учетом влияния наказания на исправление подсудимого Ситдикова М.М., характера и степени общественной опасности совершённого преступления, наличия признанных судом смягчающих наказание обстоятельств, исходя также из данных о личности подсудимого, его возраста, состояния здоровья, имущественного положения, мировой судья приходит к выводу, что справедливым, соразмерным содеянному и обеспечивающим достижение иных целей уголовного наказания будет являться назначение Ситдикову М.М. минимально возможного наказания, предусмотренного санкцией части 1 статьи 115 УК РФ, в виде штрафа в доход государства, назначив его в максимальном размере.  
Обстоятельств, свидетельствующих о наличии оснований для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, по данному делу не установлено.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Ситдикова Марата Марсовича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: наименование получателя: УФК по Республике Татарстан (УМВД России по г. Казани, лЭс 04111515550) ИНН 1654002978 КПП 165501001, Отделение - НБ Республика Татарстан Банка России//УФК по Республике Татарстан г. Казань, БИК 019205400, ОКТМО 92701000, к/с 40102810445370000079, р/с 03100643000000011100, КБК 11603116010000140.
Мера пресечения в отношении Ситдикова Марата Марсовича не избиралась.
Вещественных доказательств по делу не имеется. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка № 5 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан. 
В случае принесения апелляционных представлений или жалоб, осужденный вправе в тот же срок со дня вручения ему копий подать свои возражения в письменном виде, а также в тот же срок ходатайствовать о своём участии в суде апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражениях.
   Мировой судья (подпись)
   Копия верна.
   Мировой судья






                         Гафиева Р.М.
   Приговор вступил в законную силу « ______»____________________2022 года.
   Мировой судья






                         Гафиева Р.М.
