                                                                                                       Дело №1/2-6/22                                                                                   

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

30 июня 2022 года                                                                     г. Казань                                                                                            

Мировой судья судебного участка № 2 по Московскому судебному району города Казани Республики Татарстан  Гилязов Р.Х.,

с участием государственного обвинителя помощника прокурора Московского района г. Казани Республики Татарстан Зайцевой В.А.,

подсудимого Хасанова Р.И.,                               

защитника - адвоката  филиала коллегии адвокатов РТ Московского  района г.Казани Тимаева М.Ф., представившего удостоверение № «данные изъяты»                                                       ордер  №  «данные изъяты»,                                                        

при ведении аудиопротоколирования и составлении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Варламовой А.И.,                   

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Хасанова Р.И., «данные изъяты», ранее судимого:

- «данные изъяты»Зеленодольским городским судом РТ по п. «а» ч.3 ст.158 (2 эпизода), ч. 3 ст.69, ст. 73 УК РФ к «данные изъяты»лишения свободы условно с испытательным сроком  «данные изъяты»;
- «данные изъяты»Выселковским районным судом Краснодарского края по п. «а» ч.3 ст. 158, ч.5 ст.74, ст.70 УК РФ по совокупности с приговором от «данные изъяты»лишения свободы;

- «данные изъяты»Московским районным судом города Казани по ч.1 ст. 228, ст. 73 УК РФ к «данные изъяты»лишения свободы условно с испытательным сроком «данные изъяты». Постановлением Ново-Савиновского районного суда города Казани от «данные изъяты»испытательный срок продлен на «данные изъяты». Постановлением Ново-Савиновского районного суда города Казани от «данные изъяты»испытательный срок продлен на «данные изъяты»;
- «данные изъяты»Ново-Савиновским районным судом города Казани по ч. 1 ст.158, ч.4 ст.74, ст.70 УК РФ, по совокупности с приговором от «данные изъяты», к «данные изъяты» месяцам лишения свободы. Приговор вступил в законную силу «данные изъяты»;

- «данные изъяты»Ново-Савиновским районным судом города Казани по ст. 158.1, ч. 5 ст. 69 УК РФ к «данные изъяты»месяцам лишения свободы. Приговор вступил в законную «данные изъяты»; 
- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 статьей 158 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

«данные изъяты». Хасанов Р.И., находясь в зале магазина «Смешные цены», расположенного по адресу: г. Казань, ул. Декабристов, д.158, имея прямой умысел, действуя умышлено, с корыстной целью, направленной на противоправное безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил сотовый телефон марки «данные изъяты» стоимостью 3000 рублей, внутри которого находилась сим-карта, не представляющая материальной ценности, с абонентским номером  «данные изъяты», на счету которого денежных средств не было, защитное стекло, не представляющее материальной ценности, принадлежащие Акифзаде С.К. оглы, после чего с места преступления с похищенным имуществом скрылся и обратил похищенное имущество в свою пользу, причинив Акифзаде С.К. оглы материальный ущерб в размере 3000 руб.
Действия Хасанова Р.И.  суд квалифицирует по части 1 статьи 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Подсудимый (Хасанов Р.И.) в ходе судебного заседания вину признал, пояснив при этом, что  «данные изъяты»познакомился с ранее незнакомой ему девушкой, которая представилась как Олеся, затем они зашли в магазин «Смешные цены». Находясь в магазине Хасанов Р.И. обратил внимание на поверхность дивана где лежал сотовый телефон. Убедившись, что за ним никто не наблюдает, взял с дивана сотовый телефон и положи к себе карман куртки.  При этом о похищенном телефоне Олесе не сообщал и не показывал. После чего, вышел из магазина и направился в сторону своего дома. В этот же день вечернее время данный сотовый телефон находясь на Московском рынке города Казани продал прохожему за 3000 руб.  
Из показаний потерпевшего Акифзаде С.К. оглы, оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ следует, что  «данные изъяты»вместе с мамой  зашел в магазин купить куртку, выбрав интересующую куртку начал ее мерить, при этом телефон положил отдельно на диван. Затем при выходе из магазина Акифзаде С.К. оглы обнаружил об отсутствии телефона. После чего он попросил своих родителей позвонить на его сотовый телефон, однако сотовый телефон был недоступен, затем появился в сети, они продолжали звонить, однако кто-то сбрасывал звонок. «данные изъяты» находясь в помещении магазина просмотрели записи с камер видеонаблюдения, где было видно неизвестный мужчина взял с дивана его сотовый телефон и положил его свой карман. «данные изъяты»по факту кражи Акифзаде С.К. оглы написал заявление в полицию. 
Из показаний свидетеля Латыпова А.Р., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ следует, что «данные изъяты»поступило сообщение  от Акифзаде С.К. оглы о том, что в магазине «Смешные цены» по адресу: ул. Декабристов, д.158 неизвестная мужчина совершил хищение сотового телефона. Далее сотрудником полиции были просмотрены записи с камер видеонаблюдения, где было видно, что неизвестный мужчина взял с дивана сотовый телефон принадлежащий Акифзаде С.К. оглы и положил его свой карман. Затем мужчина вышел из магазина и скрылся в неизвестном направлении. В мужчине, который похитил сотовый телефон сотрудник полиции узнал Хасанова Р.И., так как он ранее совершал преступления на территории Московского района города Казани. «данные изъяты»установив местонахождения Хасанова Р.И. был задержан. После чего показав Хасанову Р.И. запись с камер видеонаблюдения , он признался в совершения данного преступления, собственноручно было написано чистосердечное признание.
Из показаний свидетеля Мехтиевой Г.А. кызы оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ следует, что  Акифзаде С.К. олы является ее сыном. «данные изъяты»вместе с ним  зашли в магазин купить куртку, выбрав интересующую куртку начал ее мерить, при этом телефон положил отдельно на диван. Затем при выходе из магазина Акифзаде С.К. оглы обнаружил об отсутствии телефона. После чего он попросил позвонить на его сотовый телефон, однако сотовый телефон был недоступен, затем появился в сети, мы продолжали звонить, однако кто-то сбрасывал звонок. «данные изъяты» находясь в помещении магазина просмотрели записи с камер видеонаблюдения, где было видно неизвестный мужчина взял с дивана его сотовый телефон и положил его свой карман. «данные изъяты»по факту кражи Акифзаде С.К. оглы написал заявление в полицию.
Из показаний свидетеля Мехтиева К.А. оглы, оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ следует, что Акифзаде С.К. олы является его сыном.  Он работает продавцом в магазине «Смешные цены». «данные изъяты»Акифзаде С.К. оглы вместе с матерью зашли в магазин купить куртку, выбрав интересующую куртку начал ее мерить, при этом телефон положил отдельно на диван. Затем при выходе из магазина Акифзаде С.К. оглы обнаружил об отсутствии телефона. После чего он попросил позвонить на его сотовый телефон, однако сотовый телефон был недоступен, затем появился в сети, мы продолжали звонить, однако кто-то сбрасывал звонок. «данные изъяты»находясь в помещении магазина просмотрели записи с камер видеонаблюдения, где было видно неизвестный мужчина взял с дивана его сотовый телефон и положил его свой карман. «данные изъяты» по факту кражи Акифзаде С.К. оглы написал заявление в полицию.

Вина подсудимого  подтверждается также  доказательствами, содержащимися в материалах дела:
- заявлением Акифзаде С.К.оглы от «данные изъяты», в котором он просит привлечь к уголовной ответственности неизвестное лицо (л.д. 29),
- протоколом осмотра места происшествия, (л.д.30-34),
- чистосердечное признание Хасанова Р.И. (л.д.41),

- постановление о производстве выемки, протокол выемки (л.д. 52, 53-54, 95, 96-97),

- протоколом осмотра предметов и документов (л.д.103-107),

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу доказательств (л.д.108),

- постановление о возвращении вещественных доказательств (л.д.109,110),
- протоколом проверки показаний на месте (л.д.78-83).
Оценив исследованные доказательства с точки зрения достоверности, относимости, допустимости и достаточности, суд приходит к следующему.

Согласно пунктам 1 и 2 части 1 статьи 73 УПК РФ одними из обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, являются установление события преступления и виновность лица в совершении преступления, формы вины и мотивы. 

Суд, оценив показания потерпевшего, находит их логичными, стабильными и не вызывающими сомнения в достоверности. 

С учетом данных о личности Хасанова Р.И., имеющихся в материалах дела, его поведения в судебном заседании, психическая полноценность Хасанова Р.И. сомнений у суда не вызывает, в связи с чем суд приходит к выводу о признании Хасанова Р.И. вменяемым.

В качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимого, в соответствии пунктом «и» части первой статьи 61 УК РФ, признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, чистосердечное признание, расцененная судом как явка с повинной.

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, в качестве иных обстоятельств смягчающих наказание суд учитывает признание Хасановым Р.И. своей вины и его раскаяние в содеянном, наличие у подсудимого инвалидности второй группы, то что у врача психиатра на учете не состоит, а также состояние его здоровья и здоровья близких родственников подсудимого.

Обстоятельством, отягчающим наказание Хасанова Р.И., мировой судья в соответствии с п. "а" ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признает рецидив преступлений (ч. 1 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации).

В соответствии с ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, оценивая изложенные обстоятельства в совокупности, данные о личности подсудимого Хасанова Р.И., суд приходит к убеждению о необходимости назначения Хасанову Р.И. наказания в виде лишения свободы, не находя оснований для назначения иного мягкого вида наказания, предусмотренного санкцией статьи уголовного закона, по которой квалифицированы его действия, поскольку именно наказание в виде лишения свободы, по мнению суда, будет способствовать решению задач, закрепленных в статье 2 УК РФ, и осуществлению целей наказания, указанных в статье 43 УК РФ-восстановлению социальной справедливости, исправлению Хасанова Р.И. и предупреждению совершения им новых преступлений. Вопрос о возможности применения статьи 73 УК РФ судом также обсуждался, однако, исходя обстоятельств совершенного преступления, характера и степени общественной опасности преступления, личности подсудимого Галимуллина Ф.Р., который ранее судим к лишению свободы с применением статьи 73 УК РФ и в период испытательного срока совершил преступление, суд считает, что наказание в виде лишения свободы условно не будет отвечать целям наказания и принципу справедливости. Поэтому оснований для применения статьи 73 УК РФ в отношении Хасанова Р.И. суд не находит. 

Суд также с учетом обстоятельств совершенного преступления, данных о личности подсудимого оснований для применения статьи 53.1 УК РФ не усматривает. 

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступной деятельности, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности содеянного Хасановым Р.И. по делу отсутствуют, в силу чего, оснований для применения статьи 64 УК РФ, не имеется.

При этом наказание подсудимому необходимо назначать с учетом совокупности смягчающих обстоятельств, требований части 7 статьи 316 УПК РФ, а также требований части 2 статьи 68 УК РФ, а окончательное наказание по правилам части 5 статьи 69 УК РФ.
Местом отбывания наказания Хасанову Р.И., в соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 58 УК РФ, с учетом рецидива, суд определяет исправительную колонию строго режима.
Избранную ранее в отношении Хасанова Р.И. меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, суд считает необходимым изменить до вступления приговора в законную силу на содержание под стражей в соответствии с ч.2 ст.97 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора, взяв его под стражу в зале суда. 

Каких-либо документов, свидетельствующих о невозможности содержания его под стражей по состоянию здоровья в материалах дела не имеется, таковые не представлены и в судебном заседании. 

Гражданский иск подлежит удовлетворению, поскольку Хасанов Р.И. гражданский иск признал полностью, ущерб, причиненный  потерпевшему в размере 3000 руб. не возместил.
При рассмотрении вопроса о взыскании процессуальных издержек, суд руководствуется следующим.
В соответствии с п.5 ч.2 ст. 131 УПК РФ суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам, которые в силу части 1 статьи 132 УПК РФ взыскиваются с осужденного или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Согласно части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. Суд праве освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

Судом установлено, что Хасанов Р.И. является нетрудоспособным, инвалидом второй группы, страдает рядом тяжких хронических заболеваний, поэтому взыскание с него процессуальных издержек может существенно отразится на материальном положении лиц, которые находятся на его иждивении. При таких обстоятельствах, суд считает возможным освободить осужденного от уплаты процессуальных издержек и возместить их за счет средств федерального бюджета. 
Судьбу вещественного доказательства по уголовному делу суд разрешает в соответствии с правилами, установленными статьёй 81,82 УПК РФ.

Руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

признать Хасанова Р. И. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на «данные изъяты»месяцев.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения с наказанием, назначенным по приговору Ново-Савиновского районного суда г. Казани Республики Татарстан от «данные изъяты», назначить Хасанову Р. И. окончательное наказание в виде «данные изъяты»месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

На основании п. "а" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Хасанова Р.И. по настоящему приговору с «данные изъяты» до дня вступления приговора в законную силу, а также время содержания под стражей по приговору Ново-Савиновского районного суда г. Казани Республики Татарстан от «данные изъяты» зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строго режима.

Срок наказания исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу.

Избранную ранее в отношении Хасанова Р.И. меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении - изменить до вступления приговора в законную силу на содержание под стражей, взяв его под стражу в зале суда.
Гражданский иск удовлетворить.

Взыскать с Хасанова Р. И.  пользу Акифзаде С. К. оглы ущерб в размере «данные изъяты» руб.
Вещественные доказательства по уголовному делу: коробка от сотового телефона марки «данные изъяты»– возвратить по принадлежности Акифзаде С.К. оглы; детализация оказанных услуг связи за период с «данные изъяты» абонентского номера «данные изъяты» диск с видеозаписью – хранить в уголовном деле.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи, возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский районный суд г. Казани в течение десяти суток со дня провозглашения через мирового судью, постановившего приговор. В случае принесения апелляционной жалобы или представления осужденный вправе подать свои возражения в письменном виде, ходатайствовать об участии в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражениях.
Мировой судья                                                       Гилязов Р.Х.
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