                                                                          Дело № 1/1-07/2022     

ПРИГОВОР

Именем Российской  Федерации

 15 марта 2022 года                                  РТ, г.Казань, ул.Кулахметова, 25/1                                                                         
 Мировой судья судебного участка №1 по Московскому судебному району г.Казани РТ – Загидуллина А.А.,
с участием  государственного обвинителя, старшего помощника прокурора Московского района г. Казани РТ -  Замалиева Э.Н.,
подсудимого Самигуллина Д.Ф, 
защитника адвоката Матвеевой К.А., представившей удостоверение №«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и ордер  № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,
при секретаре Мухаметгалиевой А.К.,                

 рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Самигуллина Д.Ф., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», юридически не судимого, 
копию обвинительного акта получившего «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:


«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, в период времени с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», Самигуллин Д.Ф.  в магазине «5 карманов»  ООО «5 карманов-А», расположенный в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» по адресу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,  действуя умышленно, с корыстной целью, направленной на противоправное безвозмездное изъятие и обращения чужого имущества в свою пользу, путем свободного доступа, воспользовавшись отсутствием к нему должного внимания со стороны материально - ответственных лиц,  тайно похитил, взяв с открытого стеллажа свитер с воротом, стоимостью 1033 рубля 62 копейки, рубашку, стоимостью 1232 рубля 98 копеек, куртку «Деним», стоимостью 2734 рубля 06 копеек, всего товар на общую сумму 5000 рублей 66 копеек. Самигуллин Д.Ф., держа в руках вышеуказанный товар, прошел кассовую зону,  вышел из магазина, не оплатив стоимость товара,  с места происшествия скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению.  Преступными действиями Самигуллина Д.Ф. ООО «5 карманов-А» причинен материальный ущерб на сумму 5000 рублей 66 копеек. 
Самигуллин Д.Ф. вину признал полностью, суду пояснил, что в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года совершил кражу в магазине «5 карманов», взял куртку, свитер и рубашку. В последующем полностью добровольно возместил материальный ущерб путем возврата товара. О случившемся сожалеет, раскаивается.  

Суд считает вину подсудимого Самигуллина Д.Ф., помимо признания вины самим подсудимым, доказанной полностью следующими доказательствами.   

С согласия сторон, в порядке статьи 281 УПК РФ, судом  оглашены показания представителя потерпевшего Саблуковой И.Х., которая показала, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года сотрудник магазина  «5 карманов» Хисамова Р.С.  сообщила, что в магазине произошло хищение товара, а именно «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» часов в магазине сработали  антикражные ворота, на выходе из магазина никого не было. В ходе  просмотра видеозаписи с камер видеонаблюдения магазина «5 карманов» было установлено, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года  в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» часов в торговый зал магазина заходит мужчина,  берет с открытого стеллажа свитер, рубашку, куртку, держа товар в руках  направился к выходу из магазина, проходит кассовую  зону, не оплатив стоимость товара. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» часов мужчина выходит из магазина. Общая сумма похищенного товара составляет 5000 рублей 66 копеек. От дознавателя стало известно о причастности к данной краже Самигуллина Д.Ф. Похищенный товар в последующем был возвращен, материальный ущерб не имеется (л.д.).
Свидетелем Хисамовой Р.С.  в ходе дознания даны показания, аналогичные показаниями представителя потерпевшего Саблуковой И.Х. Данные показания оглашенные в судебном заседании в соответствии со ст. 281 УПК РФ (л.д.).
Из показаний свидетеля Самигуллиной Н.М. следует, что она проживает с сыном Самигуллиным Д.Ф.  От сотрудников полиции ей стало известно, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года ее сын - Данис в магазине «5 карманов» совершил кражу товара, принадлежащего магазину. В ходе просмотра видеозаписи она узнала сына-Даниса, который заходит в магазин «5 карманов», берет куртку, свитер, рубашку и, держа товар на руках, выходит из магазина, не оплачивая их стоимость (л.д.).  

Из оглашенных в связи с неявкой показаний свидетеля Кабирова А.Д.,  оперуполномоченного ОУР ОП №5 «Московский» УМВД РФ, в порядке ст. 281 УПК РФ, следует, что в ходе проверки факта хищения «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года в магазине «5 карманов», и просмотра записи с камер видеонаблюдения, установленных в магазине,  по внешним признакам лица, совершившего кражу, установлено сходство с ранее неоднократно судимым за аналогичные преступления Самигуллина Д.Ф. В последующем по данному факту Самигуллин Д.Ф. написал чистосердечное признание,  раскаялся в содеянном. Похищенная куртка, свитер и рубашка были возвращены добровольно Самигуллиным Д.Ф.  (л.д.).
Факт совершения Самигуллиным Д.Ф. данного преступления подтверждается материалами дела: 
заявлением Хисамовой Р.С. от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года о привлечении к уголовной ответственности неустановленное лицо, которое «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года в период времени с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в торговом зале магазина «5 карманов» ООО «5 карманов-А», расположенного в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», тайно похитило, взяв с открытой витрины свитер с воротом, стоимостью 1033 рубля 62 копейки, рубашку, стоимостью 1232 рубля 98 копеек, куртку Деним, стоимостью 2734 рубля 06 копеек, всего товара на сумму 5000 рублей 66 копеек, принадлежащие ООО «5 карманов-А», тем самым причинив ООО «5 карманов-А»  материальный ущерб на  сумму 5000 рублей 66 копеек (л.д.); 

протоколом  осмотра места происшествия от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года с  иллюстрационной таблицей к нему, согласно которым осматривается место совершения преступления – помещение магазина «5 карманов»,  расположенное в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в ходе которого были изъяты: запись с камер видеонаблюдения от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, откопированная на DVD-R – диск, акт об инвентаризации от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, справка от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, расчет себестоимости от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, декларация на товары от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, декларация на товары от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, декларация на товары  от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года (л.д.); 
справкой о стоимости товара от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, согласно которой стоимость свитера с воротом  составляет 861 рубль 35 копеек, рубашки составляет 1027 рублей 48 копеек, куртки «Деним» составляет 2278 рублей 38 копеек. Общий сумма материального ущерба  5000 рублей 66 копеек (в том числе 833 рубля 44 копейки, уплаченные на таможне) (л.д.); 

 расчетом  себестоимости товара от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, согласно которой стоимость свитера с воротом составляет 1033 рубля 62 копейки (в том числе 172 рубля 27 копеек, уплаченный на таможне), стоимость рубашки   составляет 1232 рубля 98 копеек (в том числе 205 рублей 50 копеек, уплаченный на таможне), стоимость куртки Деним составляет 2734 рубля 06 копеек (в том числе 455 рублей 68 копеек, уплаченный на таможне) (л.д.); 

актом  инвентаризации от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года о выявлении недостачи в магазине «5 карманов» свитера с воротом, рубашки дл.р., куртки Деним (л.д.)

рапортом сотрудника полиции от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, где указаны обстоятельства  хищения «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года товара из магазина «5 карманов», расположенного в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,  и задержания Самигуллина Д.Ф., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года рождения  (л.д.);
 актом  добровольной выдачи от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, согласно которому Самигуллин Д.Ф. добровольно выдал оперуполномоченному ОП №5 «Московский» Управления МВД России по г. Казани Кабирову А.Д.: свитер, рубашку дл.р., куртку Деним (л.д.); 

постановлением о возвращении вещественных доказательств от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, акт приема передачи, расписка, согласно которым: свитер, рубашка дл.р., куртка Деним переданы на ответственное хранение представителю ООО «5 карманов-А» (л.д.)
Предоставленные и исследованные в судебном заседании доказательства признаются  допустимыми и надлежащими, поскольку оформлены в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Действия  Самигуллина Д.Ф. суд квалифицирует по части 1 статьи 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В соответствии с требованиями ст. ст. 6, 60 УК РФ, суд при назначении наказания учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, сведения о личности подсудимого, на учете врача наркологи и психиатра не состоящего (л.д.), влияние назначенного наказания на его исправление,  а также смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства. 

В качестве смягчающих наказание обстоятельств, установленных ст.61 УК РФ, суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянное, что также отражено в чистосердечном признании, данном в ходе дознания (л.д.), желание воспользоваться правом, предусмотренным п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, первое привлечение к уголовной ответственности, относящиеся в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, активное способствование раскрытию преступления путем дачи признательных показаний, добровольное возмещение ущерба путем добровольной выдачи похищенного (л.д.), удовлетворительную  характеристику  по месту жительства (л.д.), наличие на иждивении трех малолетних детей и одного несовершеннолетнего ребенка, состояние его здоровья, наличие инвалидности у несовершеннолетнего ребенка Самигуллина Д.Ф., а также состояние здоровья матери и близким родственников.
Суд не соглашается с мнением государственного обвинителя о признании в качестве отягчающего обстоятельства нахождение подсудимого Самигуллина Д.Ф. в состоянии  алкогольного опьянения, поскольку фабула предъявленного Самигуллину Д.Ф. обвинения, совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения ему в вину не вменялось, факт его нахождения в состоянии алкогольного опьянения, подтвержденный медицинскими документами, полученными в результате его освидетельствования, не подтвержден.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренное ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, дающих право при назначении наказания на применение положений ст. 64 УК РФ, судом не установлено и из материалов уголовного дела не усматривается.

Основания для применения к подсудимому Самигуллину Д.Ф.  положений статей 75 (деятельное раскаяние), 76 (примирение с потерпевшим), 76.2 (судебный штраф) или 78 (истечение сроков давности) УК РФ  не имеется.

При назначении наказания, мировой судья учитывает все обстоятельства совершенного преступления, характера и степени его общественной опасности, личности виновного, который совершил преступление впервые, наличие смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, предупреждения совершения новых преступлений, суд полагает возможным  назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства, поскольку данный вид наказания сможет обеспечить достижение целей наказания. 

Судом установлено, что Самигуллин Д.Ф. инвалидности не имеет, является лицом трудоспособного возраста, со слов трудоустроен, имеет доход.
Поскольку подсудимому назначается не самый строгий вид наказания, предусмотренный санкцией  ч. 1 ст. 158 УК РФ, требования ч. 1 ст. 62 УК РФ при назначении срока наказания Самигуллину Д.Ф.  судом не учитываются.
Гражданский иск не заявлен.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Самигуллина Д.Ф. подлежит отменить.
Вознаграждение адвоката Матвеевой К.А. за участие в судебном процессе суд полагает необходимым произвести за счет средств федерального бюджета.

Процессуальные издержки, подлежащие выплате за услуги адвоката Матвеевой К.А., осуществлявшей защиту подсудимого по назначению, в порядке ст. 51 УПК РФ в судебном заседании, в силу положений п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств осужденного в доход государства, оснований для полного или частичного освобождения его от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч. 6 ст. 132 УПК РФ, суд не находит, поскольку подсудимый не заявлял ходатайство об отказе от услуг защитника в соответствии со ст. 52 УПК РФ, при этом суд учитывает, что подсудимый является трудоспособным, доказательств имущественной несостоятельности, суду не представлено. Оснований  для освобождения от уплаты издержек не имеется.
Принимая решение по вещественным доказательствам, суд руководствуется положениями ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 296 - 299, 304, 307 - 309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Самигуллина Д.Ф.  виновным в совершении преступления, предусмотренного  частью 1 статьи 158 УК РФ, назначить наказание в виде штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей в доход государства.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
Меру пресечения Самигуллину Д.Ф. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении приговора в законную силу – отменить. 

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Матвеевой К.А., участвовавшей в уголовном судопроизводстве, за оказание юридической помощи, в размере 3000 рублей  возместить из средств федерального бюджета Российской Федерации, о чем вынести соответствующее постановление. Взыскать процессуальные издержки по вознаграждению адвоката Матвеевой К.А.  в доход бюджета с осужденного.
Вещественные доказательства: запись с камер видеонаблюдения от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, откопированная на DVD-R – диск, акт об инвентаризации от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, деклараций на товары, справку от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, расчет себестоимости товара от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года – хранить при  уголовном деле. Свитер с воротом, рубашку, куртку Деним - оставить по принадлежности в ООО «5 карманов-А».
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский районный суд г.Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения. Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении  уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе, а также вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции в случае принесении апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы.

Участники процесса вправе в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания ходатайствовать об ознакомлении с протоколом судебного заседания. Указанный срок может быть восстановлен только в случае, если ходатайство не было подано по уважительным причинам.
 «СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья                                  Загидуллина А.А.           
