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Дело № 1-14/2022
УИД 16MS0133-01-2022-001257-10
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации
03 июня 2022 года                                                                        город Чистополь

Мировой судья судебного участка № 3 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан И.А. Тухфатуллин,

при секретарях судебного заседания Л.С. Карповой, Е.О. Бабаевой,
с участием государственных обвинителей – помощников Чистопольского городского прокурора Республики Татарстан Р.А. Шафикова, Г.А. Подгорной,
подсудимого Б.А. Сокова, 

его защитника – адвоката Чистопольского филиала Коллегии адвокатов Республики Татарстан Н.Л. Гусевой, представившего удостоверение № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, выданное 27 октября 2016 года Управлением МЮ РФ по РТ, и ордер № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ от 6 мая 2022 года 

потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

Сокова Б.А., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ранее судимого:
20 апреля 2021 года приговором исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №3 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан по  части 1 статьи 119, части 1 статьи 139, части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к обязательным работам сроком на 180 часов. 5 августа 2021 года снят с учета в связи с отбытием срока наказания,
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

Б.А. Соков угрожал убийством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, при этом у последней имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.
3 апреля 2022 года около 21 часа 30 минут Б.А. Соков, находясь в кухонной комнате семейного общежития квартиры ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, действуя умышленно, в ходе ссоры, взял в руку кухонный нож, размахивая им, направился в сторону своей сожительницы ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, высказывая в адрес последней угрозу убийством и причинения тяжкого вреда здоровью, которые ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ восприняла реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье, при этом у ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ имелись все основания опасаться осуществления данных угроз, так как Б.А. Соков вёл себя агрессивно, и в руках у него находился нож. Испугавшись угроз, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ забежала к соседке ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, проживающей в комнате № 10 и заперла за собой дверь.  Б.А. Соков продолжая свои преступные действия, стал стучать в дверь комнаты. В результате противоправных и умышленных действий Б.А. Сокова потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ был причинен моральный вред и психические страдания.

В судебном заседании Б.А. Соков вину признал, пояснил, что в день совершения преступления, точную дату не помнит, в вечернее время его сожительница ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ пошла к своей подруге за детскими вещами, дети остались с ним. Его сожительница пробыла долго у подруги, младший ребенок проснулся, а он не знал в какой пропорции приготовить смесь. Вернулась от подруги сожительница выпившая, у них произошел конфликт, она его провоцировала своим поведением, стала бить посуду, находясь на кухне, в ходе ссоры, он вышел из себя и чтобы успокоить сожительницу взял нож, сказал, что убьёт ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ и намотает её кишки на нож, после чего она убежала в комнату к соседке ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. В настоящее время с ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ они примирились. Осуществлять свои угрозы он не хотел, просто хотел её напугать. В содеянном раскаивается.  

Из оглашенных в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке пункта 1 части 1 статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) показаний Б.А. Сокова, данных в качестве подозреваемого с соблюдением требований пункта 3 части 4 статьи 47 УПК РФ, следует, что 3 апреля 2022 года в вечернее время его сожительница ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ пошла к своей подруге за детскими вещами, при этом детей оставила с ним.  В этот день спиртного ни он, ни его сожительница не употребляли. Как ему показалось у подруги она пробыла очень долго. За это время проснулся ребенок и захотел кушать, а смесь приготовить он не может, так как не знает пропорции. Когда ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ вернулась домой, у них на этой почве произошла словесная ссора. На это ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ сказала, что была у подруги недолго, пошла готовить смесь на кухню, затем пошла кормить ребенка в комнату. Он в это время находился на кухне, сидел за столом. Примерно в 21 час 30 минут на кухню вышла ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, и в кухонной комнате, словесная ссора из-за ребенка у них продолжилась. В ходе ссоры он встал из-за стола, взялся за кухонный нож, и на эмоциях сказал, что намотает её кишки на нож, при этом расстояние между ними было примерно около метра. В этот момент ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ стояла в дверном проходе между кухней и коридором и после его слов сразу убежала к соседке из квартиры №Х по имени ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.  Он, подойдя к комнате, начал стучать в дверь к соседке, так как дверь была заперта он успокоился и пошел курить в туалет. Спустя некоторое время приехали сотрудники полиции и с ним была проведена профилактическая беседа (листы дела 29-31).
После оглашения показаний подсудимый Б.А. Соков пояснил, что Д ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ была в состоянии опьянения, а он был трезвый, в остальной части оглашенные показания верные. 
Заслушав показания подсудимого, потерпевшей, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что виновность Б.А. Сокова в совершении инкриминируемого ему деяния полностью доказана и кроме собственных признательных показаний подтверждается совокупностью следующих доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства.

Потерпевшая ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в судебном заседании показала, что 3 апреля 2022 года около 21 часа она пошла к своей подруге за детскими вещами, при этом детей оставила со своим сожителем Б.А. Соковым с которым у них имеется общий ребенок. Пробыв у подруги некоторое время она вернулась домой. Придя домой, у нее с сожителем произошла словесная ссора из-за ребенка, что он проснулся, захотел кушать, а Б.А. Соков не знает пропорции, чтобы приготовить смесь. После чего она ушла кормить ребенка. Около 21 часа 30 минут зайдя в кухонную комнату, где находился Б.А. Соков, словесная ссора между ними продолжилась в ходе которой  Б.А. Соков взял со стола кухонный нож и начал угрожать убийством, сказал, что намотает ее кишки на нож, в этот момент она стояла в дверном проходе между кухней и коридором. Б.А. Соков направился в ее сторону, испугавшись, она убежала в квартиру №Х к соседке ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ и закрыла за собой дверь. По данному факту она обратилась в полицию с просьбой привлечь Б.А. Сокова к уголовной ответственности, угрозы в свой адрес воспринимала реально. В этот вечер она была выпившая, но не в сильном состоянии опьянения, в ходе ссоры разбила всего одну тарелку, каких либо тяжких оскорблений в адрес Б.А. Сокова не высказывала, у них была ссора, какой либо физической угрозы с её стороны в адрес Б.А. Сокова не исходило. В настоящее время они с Б.А. Соковым примирились, просит строго его не наказывать, характеризует положительно. 
Из показаний свидетеля ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, данных ею в ходе предварительного расследования и оглашенных по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в соответствии с частью 1 статьи 281 УПК РФ следует, что она проживает по адресу ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Квартира № Х по данному адресу являться семейным общежитием, в данной квартире имеются четыре жилых комнаты: № 40 данная комната пустует, № Х и Х, в которых проживают ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ со своим сожителем Соковым Б и комната № Х в которой проживает она. Так, 03 апреля 2022 года  около 21 часа 30 минут находясь у себя в комнате одна, она услышала крики на общей кухне, там ругались Б и ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, открыв дверь своей комнаты № Х, она увидела в руке у Б нож, услышала, как Б сказал, что намотает кишки Д на нож, при этом направился в сторону Д. После чего Д развернулась и побежала в её сторону, забежала к ней в комнату и закрыла за собой дверь, вид был испуганный. После чего Б стал стучать в дверь её комнаты № Х. Через некоторое время Б перестал стучать в дверь, после чего хлопнула дверь, и они с Д предположили, что Б вышел из квартиры. Д открыла дверь ее комнаты, посмотрела находится ли Борис в квартире, после того как Д убедилась, что Б нет в квартире, она прошла на кухню и забрала нож со стола, которым ей угрожал Б. Данный нож она занесла в её комнату № Х и закрыла дверь за собой. Затем Д вызвала сотрудников полиции (лист дела 34). 
Из показаний свидетеля ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, данных им в ходе предварительного расследования и оглашенных по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в соответствии с частью 1 статьи 281 УПК РФ следует, что он работает участковым уполномоченным полиции ОУУП и ПДН отдела МВД России по Чистопольскому району. Так, 03 апреля 2022 года в 21 час 38 минут поступило сообщение из дежурной части о том, что по адресу: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ бывший муж Б.А. Соков, угрожает убить ножом. Прибыв по указанному адресу его встретил мужчина которому он представился. Данным мужчиной оказался Б.А. Соков, который пояснил, что поругался со своей сожительницей, после чего из соседней комнаты № 10 вышла девушка которая представилась ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ и пояснила, что 03 апреля 2022 года в 21 час 30 минут в ходе ссоры, находясь в общей кухонной комнате её сожитель Б.А.  Соков высказывал в её адрес угрозу физической расправы держа в руке нож, и направляясь в её сторону, которую она воспринимала реально. После чего он принял протокол устного заявления у данной гражданки. Им был проведён осмотр семейного общежития квартиры Х где располагаются ещё четыре квартиры № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ совместно с Б.А. Соковым, который пояснил, что нож оставил на общей кухне на столе. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ пояснила, что указанный нож она занесла в комнату № Х квартиры № Х, где проживает ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, так как опасалась, что Б.А. Соков может снова взять нож и воплотить свои угрозы. После чего с разрешения владельца квартиры ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ им с участием Б.А. Сокова был произведён осмотр данной квартиры, в ходе осмотра Б.А. Соков подтвердил, что действительно с данным ножом высказывал угрозы физической расправы. После чего данный нож им был изъят и упакован в полиэтиленовый пакет чёрного цвета к которому была прикреплена бирка с пояснительной надписью (листы дела 42-44).
Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, оглашенным показаниям свидетелей С ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, не имеется, данные показания являются последовательными и согласуются друг с другом, а также с показаниями самого Б.А. Сокова и письменными доказательствами дела. Указанные доказательства суд признает допустимыми, полученными в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона.

Кроме того, виновность Б.А. Сокова подтверждается исследованными письменными доказательствами, представленными стороной обвинения:

- протоколом принятия устного заявления ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, в котором последняя просит привлечь к ответственности Б.А. Сокова, угрожавшего ей убийством при этом держал в руках нож (лист дела 6);

- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей, с участием Б.А. Сокова, в ходе которого осмотрена квартира ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, где в кухонной комнате, около 21 часа 30 минут 3 апреля 2022 года Б.А. Соков держа в руке нож, угрожал своей сожительнице ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, при этом высказывал слова угрозы убийством. В ходе осмотра в комнате № 10 изъят нож (листы дела 9-12);
- протоколом осмотра предметов с фототаблицей от 03 апреля 2022 года, согласно которому был осмотрен нож, изъятый в ходе осмотра места происшествия по адресу: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Указанный нож признан и приобщен к уголовному делу в качестве вещественного доказательства и помещен в комнату хранения вещественных доказательств ОМВД России  по Чистопольскому району (листы дела 35-40);

- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей и схемой в ходе которого осмотрен общий коридор и общая кухня семейного общежития квартиры № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, где в ходе осмотра установлено, что в квартире № Х имеется четыре комнаты № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ (лист дела 46-51).
В соответствии со статьей 17 УПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью.

Исследованные в судебном заседании доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, а потому суд считает их соответствующими фактическим обстоятельствам дела и признает допустимыми, достоверными и достаточными для вывода о том, что виновность Б.А. Сокова полностью доказана.

Нарушений норм уголовно-процессуального законодательства при проведении предварительного расследования, влекущих недопустимость вышеприведенных доказательств, не установлено. 
При таких обстоятельствах суд не находит оснований подвергать сомнению ни одно из доказательств стороны обвинения и полагает возможным положить все перечисленные выше доказательства в основу приговора. 

На основании приведенных доказательств суд квалифицирует действия подсудимого Б.А. Сокова по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации как угроза убийством и причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Преступление, предусмотренное частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания подсудимому суд руководствуется положениями статей 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации и принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, данные, характеризующие личность подсудимого, отношение к содеянному, обстоятельства, влияющие на размер наказания, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление, на условия его жизни и жизни его семьи, предупреждения в дальнейшем совершения им новых преступлений.

По информации ГАУЗ «Чистопольская ЦРБ» Б.А. Соков на учете в психиатрическом, наркологическом кабинетах не состоит (листы дела 74-75). 

Согласно рапорту участкового уполномоченного полиции ОУУП ОМВД России по Чистопольскому району, Б.А. Соков в быту характеризуется удовлетворительно (лист дела 82). 

Суд признает Б.А. Сокова вменяемым лицом, виновным в совершении преступления.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учитывает в соответствии с пунктом «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации наличие малолетних детей у виновного, в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, - полное признание подсудимым вины, раскаяние в содеянном. Поскольку указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела. Из показаний Б.А. Сокова, данных в ходе предварительного расследования, следует, что последний вину признал, давал последовательные признательные показания.  Свои признательные показания Б.А. Соков подтвердил в  судебном заседании, раскаялся. Наличие на иждивении малолетнего ребенка подтверждается показаниями Б.А. Сокова, справкой о рождении, приобщенной к материалам уголовного дела, из показаний Б.А. Сокова и потерпевшей также следует, что он воспитывает старшего малолетнего ребенка потерпевшей.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Б.А. Сокова, судом не установлено.

Суд не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, дающих основания для смягчения наказания и применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Учитывая необходимость соответствия наказания характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения Б.А. Соковым новых преступлений, учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, мнение потерпевшей, просившей подсудимого строго не наказывать, пояснив, что с ним примирилась, отношение подсудимого к содеянному, который вину признал, раскаялся, суд считает возможным не назначать Б.А. Сокову наказание в виде ограничения свободы, принудительных работ и  лишения свободы, и назначить ему наказание в виде обязательных работ, приходя к выводу, что именно такое наказание отвечает закрепленным в уголовном законодательстве Российской Федерации целям исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, а также принципу соразмерности и справедливости наказания.

При определении размера наказания суд учитывает семейное и имущественное положение подсудимого, состояние его здоровья и членов его семьи, влияние назначенного наказания на условия его жизни и жизни его семьи, а также то, что размер назначенного наказания должен обеспечивать достижение его целей. 

Согласно статье 81 УПК РФ вещественные доказательства: нож, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Чистопольскому району Республики Татарстан подлежит уничтожению.

Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 296-299, 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

приговорил:

Сокова Б.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком 200 (двести) часов.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Сокова Б.А оставить прежнюю до вступления приговора в законную силу, по вступлению приговора в законную силу – отменить.
Вещественное доказательство: нож, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Чистопольскому району Республики Татарстан уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Чистопольский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы в Чистопольский городской суд Республики Татарстан через мирового судью, вынесшего приговор. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                 подпись                            И.А. Тухфатуллин

Копия верна.

Мировой судья                                                                           И.А. Тухфатуллин

