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Дело № 1-8/3/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

            5 апреля 2022 года                  город Нижнекамск, Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 3 по Нижнекамскому судебному  району Республики Татарстан Минхаеров М.М, с участием государственного обвинителя – Алборова А.Г., подсудимого Бариева А.Р., защитника Прониной О.В., при секретаре судебного заседания Кузнецовой О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению 
Бариева А.Р., (данные изъяты), не судимого  
   в совершении преступления, предусмотренного частью 1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
Инспектор мобильного взвода 2 роты отдельного батальона патрульно-постовой службы полиции Управления МВД России по Нижнекамскому району Фио. совместно с полицейским мобильного взвода 1 роты отдельного батальона патрульно-постовой службы полиции Управления МВД России по Нижнекамскому району Фио. и заместитель командира мобильного взвода 1 роты отдельного батальона патрульно-постовой службы полиции Управления МВД России по Нижнекамскому району Фио. *** года в период времени с 17 часов до 5 часов, согласно постовой ведомости, вели патрулирование на служебном автомобиле № *** по охране общественного порядка, осуществляли свою служебную деятельность в соответствии с Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом «О полиции» от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ, должностной инструкцией, а также ведомственными приказами и нормативно-правовыми актами, в связи с чем являлись должностными лицами, постоянно осуществляющими функции представителя власти, наделенными в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, организациями, учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности.
*** года, в период времени с 17 часов 30 минут до 19 часов 38 минут полицейские Фио., Фио., Фио., находясь на маршруте патрулирования, рядом с заправочной станцией «***», расположенной по адресу: *** обратили внимание на Бариева И.Р., имевшего признаки опьянения, пояснили о необходимости пройти медицинское освидетельствование в «Республиканском наркологическом диспансере» Министерства здравоохранения Республики Татарстан «Нижнекамский наркологический диспансер», находящегося по адресу: ***. Прибыв по указанному адресу *** года в период времени с 17 часов 30 минут до 19 часов  38 минут, Бариев А.Р., находясь возле здания «***» Министерства здравоохранения Республики Татарстан «Нижнекамский наркологический диспансер» осознавая, что в отношении него будет возбуждено производство по делу об административном правонарушении по части 1 статьи 6.9 КоАП РФ в случае установления факта потребления наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, либо невыполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества и вынесено постановление о привлечение к административной ответственности по части 1 статьи 6.9 КоАП РФ, с целью избежать административной ответственности в пределах санкции, установленной названной статьей КоАП РФ, а именно наложение административного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей или административного ареста на срок до пятнадцати суток, у Бариева А.Р. возник преступный умысел, направленный на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, должностному лицу - инспектору мобильного взвода 2 роты отдельного батальона патрульно-постовой службы полиции УМВД России по Нижнекамскому району Фио. за не составление протокола об административном правонарушении в отношении него по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ.
Реализуя свой преступный умысел *** года в период времени с 17 часов 30 минут до 19 часов 38 минут Бариев А.Р., находясь возле здания ГАУЗ «Республиканский наркологический диспансер» министерства здравоохранения Республики Татарстан «Нижнекамский наркологический диспансер», расположенный по адресу: ***, действуя умышленно, передал взятку лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, а именно в 2000 рублей, должностному лицу - инспектору мобильного взвода 2 роты отдельного батальона патрульно-постовой службы полиции УМВД России по Нижнекамскому району Фио. за не составление протокола об административном правонарушении в отношении него по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ.
Совершая вышеуказанные действия Бариев А.Р. действовал умышленно, осознавал общественную опасность своих действий, предвидел неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желал этого, понимал, что даёт взятку лично в размере, не превышающем десять тысяч рублей должностному лицу - инспектору мобильного взвода 2 роты отдельного батальона патрульно-постовой службы полиции УМВД России по Нижнекамскому району Фио., находящемуся при исполнении должностных обязанностей и наделённому полномочиями составлять в соответствии с законодательством Российской Федерации протоколы по делам об административных правонарушениях.
В судебном заседании подсудимый Бариев А.Р. с предъявленным обвинением согласился, вину признал полностью, обвинение обоснованно и полностью подтверждается собранными по уголовному делу доказательствами. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное добровольно и после консультации с защитником, Бариев А.Р. поддержал, последствия проведения судебного заседания в особом порядке, осознает. 
 Защитник, заявленное подсудимым Бариевым А.Р. ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке, поддержал.
 Государственный обвинитель о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, не возражал.
 Выслушав участников процесса, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, добытыми по уголовному делу, обстоятельств, влекущих безусловный отказ в проведении судебного заседания в особом порядке, судом не установлено.
         Таким образом, суд квалифицирует действия Бариева А.Р. по части 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации – мелкое взяточничество, дача взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей.
    При назначении наказания суд в соответствии со статьей 60  Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого Бариева А.Р., не судимого, не привлекавшегося к административной ответственности, на учете в наркологическом, психоневрологическом диспансере не состоящего, а также влияние назначенного наказания на исправление Бариева А.Р. и на условия жизни его семьи.
   Признание вины и раскаяние в содеянном, явку с повинной, наличие положительных характеристик, способствование расследованию преступления, состояние здоровья Бариева А.Р. и близких его родственников на основании статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает смягчающими обстоятельствами.
        Отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется. 
В соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.
Совершение преступления Бариевым А.Р. в состоянии, вызванном употреблением алкоголя и способствовавшим совершению преступления,  не подтверждено совокупностью объективных доказательств по уголовному делу, в связи с чем, суд не может признать отягчающим наказание обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
        Оснований для применения в отношении Бариева А.Р. положений статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не имеется.
При решении вопроса о виде и размере наказания суд учитывает положения части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой срок и размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока и размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
Принимая во внимание личность подсудимого, его отношение к совершенному им преступлению, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи суд считает необходимым назначить наказание Бариеву А.Р. в пределах санкции части 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде штрафа, поскольку данный вид наказания будет отвечать требованиям статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно целям восстановления социальной справедливости, а также предупреждению совершения новых преступлений.
Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения в отношении подсудимого Бариева А.Р. статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не находит.
С вещественными доказательствами по делу поступить с учётом положений статей 81, 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
         Денежные купюры достоинством 1000 рублей серии ***, достоинством 500 рублей каждая серии *** и ***, переданные должностному лицу - инспектору мобильного взвода 2 роты отдельного батальона патрульно-постовой службы полиции УМВД России по Нижнекамскому району Фио. в виде взятки, которые в ходе предварительного следствия были изъяты и признаны вещественными доказательствами, в силу пункта «а» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и пункта 4.1 части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежат конфискации в доход государства.
        На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 304, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
приговорил:
Бариева А.Р. признать виновным в  совершении преступления, предусмотренного частью 1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить наказание по данной статье в виде штрафа в размере 30000 рублей в доход государства.
Реквизиты для оплаты штрафа: УФК по РТ (СУ СК России по Республике Татарстан), л/с 04111А59590, ИНН 1655206460, КПП 165501001, корреспондентский счет № 40102810445370000079, расчетный счет 03100643000000011100, Банк - Отделение НБ Республика Татарстан, БИК 049205400, ОГРН 111690001048, ОКТМО 92701000, назначение платежа: уголовный штраф; Бариев А.Р.; уголовное дело № 1-8/3/2022.
          Меру пресечения  Бариеву А.Р. до вступления приговора в законную силу не избирать, сохранив меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке.
        Вещественное доказательство по делу – видеозапись «VID***» на лазерном диске формата CD-R - хранить в материалах уголовного дела.
            В соответствии с пунктом «а» части первой статьи 104.1 Уголовного  кодекса Российской Федерации денежные купюры достоинством 1000 рублей серии ***, достоинством 500 рублей каждая серии *** и ***, хранящиеся в камере хранения СО по городу Нижнекамск СУ СК России по Республике Татарстан, конфисковать в доход государства.
       Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в тот же срок с момента получения копии приговора, а также апелляционной жалобы или представления, затрагивающие его интересы, принесенные другими участниками судебного заседания, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем он должен указать в апелляционной жалобе или возражениях.

Мировой судья 	                                                 М.М. Минхаеров
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