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Приговор

Именем Российской Федерации

12.05.2022 года                                                                 город Набережные Челны

                                                                                                  Республика Татарстан 

Мировой судья судебного участка № 5 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Аксакова А.А., 

с участием государственного обвинителя- помощников прокурора города Набережные Челны Республики Татарстан Галимова Р.М.
адвоката  Сулеймановой Г.Х.  представившей удостоверение № ХХХ и ордер №  ХХХ от 16.03.2022, 

подсудимого  Чупина С.А.
при секретаре Гилмутдиновой А.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Чупина С.А., «Данные изъяты», ранее   судимого:

-  02.02.2015 Сарапульским  городским судом Удмуртской республики по ч .2 ст.162 УК РФ  к наказанию в виде лишения свободы сроком на 5 лет 6 месяцев. Освобожден 14.10.2019 по отбытию наказания,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренной частью 1 статьи  139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
Чупин С.А.  совершил преступление при следующих обстоятельствах:31 декабря 2021 года, примерно в 19 часов 00 минут, у Чупина С.А. и З., находившихся возле квартиры № ХХХ, расположенной по адресу: Республика Татарстан, г. Набережные Челны, ул. ХХХ, д. ХХХ, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище  против воли и согласия проживающих в нем Г. и В., с целью обнаружения в помещении квартиры № ХХХ сожителя В. – Ш., а также Г. ввиду имеющегося денежного долга последних перед Чупиным С.А.

Так, 31 декабря 2021 года примерно в 19 часов 00 минут, Чупин С.А. действуя группой лиц совместно с З., действуя умышленно, осознавая, что своими действиями они нарушают гарантированное ст. 25 Конституции Российской Федерации право проживающих по адресу: Республика Татарстан,  г. Набережные Челны,  ул. ХХХ, д. ХХХ Г. и В. на неприкосновенность жилища, и желая этого, против воли и согласия последних, незаконно проникли в помещение указанной квартиры, пройдя внутрь через открытую входную дверь, тем самым совершили незаконное проникновение в жилище, против воли и согласия проживающих в нем Г. и В.

Совершая незаконное проникновение в вышеуказанную квартиру, Чупин С.А. и З. действовали с прямым умыслом, осознавали, что своими действиями нарушают неприкосновенность жилища Г. и В., установленную ст. 25 Конституции Российской Федерации, согласно которой жилище неприкосновенно, и никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, осознавали общественную опасность своих действий, предвидели возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желали их наступления. 

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Чупин С.А свою вину в инкриминируемом ему деяние признал частично, пояснив, что незаконного проникновения в жилище потерпевших он не совершал.

По инициативе государственного обвинителя с согласия участников процесса в соответствии  ст. 281 УПК РФ были оглашены показания подсудимого Чупина С.А. данные им в период следствия в качестве подозреваемого (л.д.149-152).
После оглашения показаний  подсудимый Чупин С.А. свои показания данные в ходе следствия, поддержал и пояснил, что он  действительно в вышеуказанное время, прошел  в квартиру потерпевших.

Вместе с тем виновность подсудимого Чупина С.А., в совершении преступления, предусмотренного частью  1 статьи 139 УК РФ, подтверждается показаниями потерпевших Г., В., свидетеля В., оглашенными показаниями свидетелей, письменными материалами дела, а именно: 
Так потерпевшая  В.   в судебном заседании  пояснила, что  31 декабря 2021 года  она работала до 19 часов 00 минут. Вместе с ней работал также ее сожитель Ш. Вместе с ним после работы они пошли домой. Когда они с Ш. подошли к их дому и прошли в подъезд, поднялись на третий этаж, в коридоре они увидели ее старшую дочь М., а также двоих ранее знакомых ей мужчин – С. и И.. С. ранее проживал вместе с ними вместе со своей сожительницей Н.. У нее в квартире они прожили около трех месяцев. Каких-либо конфликтов не возникало.  И. же является ее соседом. С. требовал у Г. вернуть денежный долг за его бывшую девушку. В самой квартире в тот момент находилась ее младшая дочь В. и Г., который разговаривать с С. и И. не хотел.  Находившаяся в этот момент у квартиры старшая дочь М. пояснила ей, что когда она пришла к ним домой в гости со своим супругом М., внутри квартиры она увидела С. и И., которые со слов В. ворвались в их квартиру без ее на то согласия. Она потребовала С. и И. выйти из общего коридора и вернуться к себе в квартиру. С. и И. вышли в подъезд, больше в тот вечер они домой к ним не возвращались. Ее дочь В.  в свою очередь в тот вечер после произошедшего пояснила ей, что когда она находилась дома вместе с Г., в дверь кто-то позвонил,  когда она подошла к двери и открыла ее, она увидела С. и И., которые ей были знакомы. Они спросили у нее, дома ли находился ее сожитель Ш., на что ее дочь В. ответила отрицательно. С. и И. прошли внутрь квартиры. Также В. пояснила, что у ее дочери В., как именно мужчины вошли в квартиру. Он лишь увидел их, когда они вошли в комнату, где находился он. Он не слышал, чтобы Т. разрешала им входить в квартиру. Когда мужчины вошли в комнату, он узнал одного из них – С.. Вместе с ним в помещении квартиры, в комнате, находился еще один мужчина, как позже он узнал, его зовут И.. С. начал ходить по всей квартире и искать В., И. в это время стоял недалеко от него, возле стола, у которого он сидел. С. и И. находились в квартире примерно минуту, после чего С. предложил ему выйти в подъезд поговорить о денежном долге его бывшей девушки. В это же момент, домой пришла старшая дочь В.–М., вместе со своим супругом. М. попросила их покинуть квартиру. Далее, С. и И. вышли из квартиры самостоятельно, однако они вновь стали стучать в дверь,  стучали они очень сильно, как - будто бы пинали ее ногами. Они хотели, чтобы он вышел в подъезд поговорить с ними. М. сказал ему все же выйти в подъезд и переговорить с С. и И.. С. вновь потребовал у него денег в размере 1 500 рублей. Он знал об этом долге, но он думал, что девушка вернула деньги С.. Затем, поняв, что он не вернет ему денежный долг, С. нанес ему  удар по уху, от чего он почувствовал физическую боль. Он успел снять с себя футболку и зайти в квартиру, закрыть дверь за собой. Он сразу же направился в ванную комнату и осуществил звонок по номеру «102», для того, чтобы сообщить в полицию о случившемся. 

По инициативе государственного обвинителя с согласия участников процесса в соответствии  ст. 281 УПК РФ были оглашены показания потерпевшего  Г. данные им в период следствия в качестве потерпевшего (л.д.77-80,81-82).
После оглашения показаний  потерпевший  Г. свои показания данные в ходе следствия, поддержал и пояснил, что подсудимые без его согласия прошли в квартиру, в которой он проживает.


В судебном заседании  допрошенная свидетель В. пояснила, что действительно 31 декабря 2021 Чупин С.А., и  З. прошли в квартиру, а именно в коридор квартиры, согласие чтобы они проходили в квартиру она не давала.

 Суду не представилось возможным допросить свидетеля  М. ввиду ее неявки в судебное заседание, и по ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст. 281 ч.1 УПК РФ были оглашены ее показания, данные в ходе следствия при наличии согласия сторон, так, согласно показаний свидетеля   М. установлено, что  31 декабря 2021 года в период времени до 19 часов 00 минут она находилась дома, вместе с ней дома был также ее супруг М и их дети. К 19 часам 00 минутам они пришли домой к ее матери В., проживающей по адресу: Республика Татарстан, г. Набережные Челны, новая часть, д. ХХХ, кв. ХХХ, чтобы поздравить ее с наступающим новым годом. С ее матерью также проживает ее младшая сестра В. и ее дядя - Г. Подойдя к подъезду дома по вышеуказанному адресу, М. позвонила в домофон, чтобы ее сестра В. открыла им дверь. Однако, дверь им никто не открыл. В этот момент, кто-то выходил из подъезда, и они с супругом вошли внутрь. Когда они с М. поднялись на 3 этаж дома по вышеуказанному адресу и вошли в квартиру ее матери В. они увидели внутри помимо проживающих в ней В. и Г. двух мужчин. Они находились в прихожей. Она узнала мужчин. Один из них – С., полные его личные данные ей не известны, ранее он проживал у ее матери вместе со своей сожительницей, примерно до ноября 2021 года, после чего ее мать и ее сожитель Ш. попросили их съехать. Рядом с С. стоял мужчина по имени И., полные его личные данные ей также не известны, он проживает в этом же доме, что и ее мать. В какой квартире он проживает ей неизвестно. С. и И. находились в состоянии алкогольного опьянения, они требовали у Г. денежные средства в размере 1 500 рублей, обосновывая свои требования тем, что бывшая девушка Г.  – Б. не вернула С. занятые ею денежные средства. Ее сестра В., также находившаяся в тот момент внутри квартиры, практически плакала, она была напугана. В. пояснила ей, что С. и И. без ее на то разрешения вошли в квартиру их матери и отказывались ее покидать. Насколько ей известно, входная дверь в квартиру ее матери, а также общая дверь в жилой блок не заперты, когда ее мать, или ее дядя Г., либо же ее сестра В. находятся дома. С. знал об этом, потому как ранее, как она указала выше, проживал у ее матери. Воспользовавшись тем, что дверь в квартиру открыта, он вместе с И. прошел внутрь и не хотел покидать квартиру. Ее сестре В. с ее слов они никакие телесные повреждения не наносили, прошли в квартиру без применения какого-либо насилия в отношении ее. М. потребовала, чтобы С. и И. покинули квартиру, однако они отказывались ее покидать, между ними и ее мужем начался словесный конфликт, тогда ее муж также начал требовать, чтобы они покинули квартиру ее матери. С. и И. вышли из квартиры, однако продолжили сильно стучаться во входную дверь, дергать за ручку. Тогда Г. все же вышел из квартиры в подъезд для того, чтобы переговорить с С. и И. по поводу денежного долга его бывшей девушки. Что происходило между ними в подъезде, она не видела, со слов Г. ей стало известно о том, что С. ударил его в область лица, куда конкретно ей не известно. В подъезде Г. пробыл недолго, он зашел в квартиру, а С. и И. продолжили стучать во входную дверь. Тогда она открыла дверь и сказала И. с С., что Г. к ним больше на разговор не выйдет, потребовала прекратить стучать в дверь и отойти от нее. В этот момент ее муж заметил, как И. достал из-за спины нож с рукояткой синего цвета, муж оттолкнул ее дальше в квартиру, сам вышел в подъезд. Какие-либо слова угрозы убийством ей или ее мужу И. и С. не высказывали. В это время, примерно в 19 часов 30 минут домой пришла ее мать В. со своим сожителем Ш. с работы. Перед этим в подъезде они встретили С. и И., она не хотела, чтобы между ними развивался словесный конфликт, она завела свою мать и ее сожителя внутрь квартиры, а сама собралась и вышла на улицу, где ее ждал ее супруг М. После произошедшего ни она, ни ее супруг С. или И. не видели, лично с ними не общались.(т1,л.д. 97-100,101-102)

Суду не представилось возможным допросить свидетеля  М. ввиду его неявки в судебное заседание, и по ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст. 281 ч.1 УПК РФ были оглашены его показания, данные в ходе следствия при наличии согласия сторон, так, согласно показаний свидетеля установлено, что 31 декабря 2021 года в период времени с самого утра и до 19 часов 00 минут он находился дома. Вместе с ним дома была также его супруга М. и их дети. Они с женой и дочкой пошли в гости к его теще В., чтобы поздравить с Новым Годом и подарить друг другу подарки, примерно время около 19 часов 00 минут, так как он знал, что теща с сожителем Ш. работают до этого времени. Далее, они приехали к ним домой, вошли в квартиру, но дверь в квартиру была открыта, а на пороге стояли люди и разговаривали между собой. Когда он прошел немного вперед, то увидел, что перед ними стояли В., Г. и двое неизвестных М. мужчин. Присмотревшись он узнал одного из них, вроде его зовут С., он ранее также проживал в данной квартире, причину его проживания он не знал. С. он никак охарактеризовать не может, так как он с ним особо не общался. Они с ним виделись пару раз, так как он не часто ходит в гости к своей теще. На первый взгляд показался ему нормальным. При этом данные лица стояли, разговаривали между собой. Он понял, что у них словесный конфликт, на повышенных тонах, из-за каких-то денежных средств, но в суть он вникать не стал. Он хотел отдать подарки и вернуться домой. Его супруга стала выгонять данных мужчин, так как он чуть позднее узнал, что его супруге звонила ее сестра В. и сообщила, что к ним домой ворвались двое неизвестных мужчин. Он ситуацией не владел, поэтому решил с дочкой выйти на улицу, чтобы дождаться свою супругу. Супруга вышла оттуда примерно через 5 минут и сказала, что мужчины покинули квартиру его тещи и теперь все в порядке. Пока они шли домой супруга ему рассказала, что пока они шли к его теще в гости ей позвонила ее младшая сестра В., проживающая вместе с их матерью В. и деверем Г. по адресу: Республика Татарстан, г. Набережные Челны, новая часть, д. ХХХ, кв. ХХХ. В. сообщила М. о том, что в их квартиру по вышеуказанному адресу ворвались двое мужчин. Знала В. данных мужчин или нет ему неизвестно, он с ней об этом не разговаривал. В. пояснила, что они спрашивали сожителя матери – Ш., узнав, что Ш. нет дома, мужчины ушли, однако через пару минут они без разрешения на то ее сестры В. и Г. вошли в квартиру, открыв входную дверь. Также он знает, что дверь в квартиру его тещи В., когда кто-либо из проживающих в ней лиц находится дома, обычно не заперта, и  С. так как проживал там ранее знал об этом, в связи с чем и воспользовался этим и вошел в квартиру без разрешения проживающих там лиц. Ранее таких случаев на его памяти не было. В целом он редко ходит в гости к теще, чаще всего туда приходит его супруга М. М. считает, что мужчины по имени С. и И. незаконно проникли в квартиру его тещи В., тем самым, нарушив ее конституционное право на неприкосновенность жилища (т.1 л.д. 109-111)
Суду не представилось возможным допросить свидетеля  Г. ввиду ее неявки в судебное заседание, и по ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст. 281 ч.1 УПК РФ были оглашены ее показания, данные в ходе следствия при наличии согласия сторон, так, согласно показаний свидетеля установлено, что 31 декабря 2021 года ей стало известно от самой В. примерно 10 февраля 2022 года. С ее слов к ней в квартиру в ее отсутствие прошли двое мужчин, ранее ей известных (соседи), личные данные мужчин она ей не назвала. В тот момент дома находилась ее дочь В., которая проходить в помещение квартиры мужчинам не разрешала. Из рассказа В.  она поняла, что данные мужчины вошли в квартиру № ХХХ без ее на то воли и согласия, а также согласия ее домочадцев (т.1 л.д. 114-116).
Суду не представилось возможным допросить свидетеля  Ш.  ввиду ее неявки в судебное заседание, и по ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст. 281 ч.1 УПК РФ были оглашены ее показания, данные в ходе следствия при наличии согласия сторон, так, согласно показаний свидетеля установлено, что.  31 декабря 2021 года до 19 часов 00 минут он находился на работе. Примерно к 19 часам 30 минутам они вернулись домой. Когда они зашли в общий коридор на несколько жилых квартиры, внутри они увидели двух мужчин, ранее ему они были знакомы. Один из них – С., полные его личные данные ему не известны, до ноября 2021 года он проживал вместе с ними, вместе со своей сожительницей С.Н. полные ее личные данные Ш. также не известны. Второй мужчина – И., полные его личные данные ему не известны, он является их соседом с седьмого этажа, из квартиры № ХХХ. На тот момент, насколько известно Ш., С. проживал в квартире у И.. С. и И. находились в состоянии алкогольного опьянения. Находившаяся у квартиры старшая дочь В. М. пояснила им, что С. и И. без разрешения находившихся в тот момент дома В, и Г. вошли в их квартиру. Ш. с В. начали разговаривать с С. и И., говорили, что так быть не должно, требовали уйти от их квартиры. С. хотел поговорить Г. по поводу его денежного долга, однако последний с ним разговаривать не хотел. В квартире в тот момент находились: Г., В., М. – старшая дочь В. Со слов В. Ш. известно, что когда она находилась дома вместе с Г., в дверь кто-то позвонил, когда она подошла к двери и открыла ее, в подъезде она увидела С. и И., которые ей были также знакомы. Они спросили у нее, дома ли Ш., на что В. ответила отрицательно. Получив ответ, С. и И. уходить к себе в квартиру не стали, а решили, как понял Ш., убедиться в словах В. и без ее желания и разрешения прошли в их квартиру. Время на тот момент со слов В. было около 19 часов 00 минут, получается тогда, когда он с В. возвращались с работы. Ш. также пояснил, что В. инвалид с детства (ДЦП), поэтому она не смогла бы противостоять С. и И., помешать им войти в квартиру, также она рассказывала, что в тот момент она растерялась. Но в гости С. и И. она точно не приглашала, если ранее С. и бывал у них дома, когда С. проживал с ними, в тот день никто из них его точно в гости не ждал. По какой причине И. прошел в квартиру вместе с С., Ш. не известно (т.1 л.д.121-127).

Кроме того, вина подсудимого Чупина С.А. в совершении инкриминируемого ему преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ подтверждается исследованными и оглашенными в судебном заседании следующими письменными доказательствами:

    - сообщением 02, согласно которого 31 декабря 2021 года в 19 часов 32 минуты в дежурную часть отдела полиции № 1 «Автозаводский» поступило сообщение о том, что по адресу: Республика Татарстан, г. Набережные Челны, новая часть, д. ХХХ, в квартиру № ХХХ ломятся мужчины, ударили заявителя – Г., (т.1 л.д. 8).

 - заявлением Г., согласно которому, Г. просил привлечь к уголовной ответственности С. и И., полные личные данные которых ему не известны, за то, что они против его воли и согласия проникли в его квартиру по адресу: Республика Татарстан, г. Набережные Челны, новая часть, д. ХХХ, кв. ХХХ, тем самым нарушив его право на неприкосновенность жилища (т.1 л.д. 17).

- заявлением В., согласно которому, В. просит привлечь к уголовной ответственности Чупина С.А. и З., за то, что они против ее воли и согласия проникли в ее квартиру по адресу: Республика Татарстан, г. Набережные Челны, новая часть, д. ХХХ, кв. ХХХ, тем самым нарушив ее право на неприкосновенность жилища (т.1 л.д. 37)

- протоколом выемки от 15 февраля 2022 года, согласно которому, у свидетеля Г. были изъяты: договор безвозмездного пользования жилым помещением от 11 мая 2021 года, свидетельство о государственной регистрации права серии ХХХ, свидетельство о государственной регистрации права серии ХХХ. (т. 1 л.д. 130-133)

- протоколом осмотра документов от 15 февраля 2022 года, согласно которому были осмотрены следующие документы: договор безвозмездного пользования жилым помещением от 11 мая 2021 года, свидетельство о государственной регистрации права серии ХХХ, свидетельство о государственной регистрации права серии ХХХ (т. 1 л.д. 134-139)

           Приведенные выше доказательства добыты в соответствии с требованиями закона и признаются судом допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. Оснований для признания данных доказательств недопустимыми, суд не усматривает.
Суд признает имеющими доказательственную силу письменные материалы уголовного дела, указанные выше, с учетом того обстоятельства, что данные документы отвечают нормам УПК РФ и нарушений при их составлении и сборе, которые могли бы повлечь признание их недопустимыми доказательствами по делу, суд не усматривает.

Таким образом, суд приходит к выводу, что представленные обвинением доказательства, являются допустимыми, относимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в предъявленном ему обвинении. 

Причин для самооговора подсудимого, его оговора потерпевшими не установлено, равно как и чьей-либо заинтересованности в искусственном создании доказательств обвинения.

Потерпевшие  и свидетели являющиеся очевидцами произошедшего события в своих показаниях однозначно и последовательно утверждали, о запрете подсудимому входить в квартиру.

Проанализировав и оценив исследованные в судебном заседании показания потерпевших, а также свидетелей обвинения, показания которых были оглашены в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, суд приходит к выводу о достоверности изложенных выше показаний потерпевших, а также свидетелей обвинения, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются как между собой, так и с письменными доказательствами, изложенным выше. 
Протоколы допросов потерпевших и свидетелей отвечают требованиям ст. 189, 190 УПК РФ, содержат удостоверенные подписью потерпевших, сведения о разъяснении им прав, предусмотренных ст. 42 УПК РФ, свидетелей, предусмотренных ст. 56 УПК РФ, а также о предупреждении об уголовной ответственности по ст. 307 - 308 УК РФ. 

Таким образом, проанализировав и оценив в соответствии со ст. 87, 88 УПК РФ, приведенные выше доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимого в совершении преступления, указанного выше в описательной части приговора. Действия Чупина С.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 
Судом установлено, что Чупин С.А., заходя в квартиру по адресу:  Республика Татарстан, город Набережные Челны, Новый город, дом ХХХ.квартира ХХХ, осознавал, что у него отсутствует разрешение на вход в жилое помещение, то есть осознавал, что он незаконно проникает в жилище без согласия проживающего в нем лица, а именно  В., и Г. и желал наступления последствий в виде нарушения конституционного права на его неприкосновенность, действуя целенаправленно, против воли проживающего там лиц,  то есть действовал с прямым умыслом. Преступление является оконченным, поскольку Чупин С.А.  проник незаконно в жилище. 

При определении вида и размера наказания, суд, руководствуясь требованиями ст. ст. 6, ч. 2 ст. 43 и 60 УК РФ, учитывает: характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории умышленных преступлений небольшой тяжести, личность виновного Чупина  С.А., который ранее судим. Суд в действиях подсудимого Чупина С.А.  не находит  обстоятельств смягчающих наказание.

Обстоятельством, отягчающим наказание Чупину С.А.  в соответствии с п. "а" ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает рецидив преступлений, а также совершение преступления  в составе группы лиц по предварительному сговору в силу п. "в" ч. 1 ст. 63 УК РФ.
В силу ч. 5 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации рецидив преступлений влечет более строгое наказание, которым по ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации является исправительные работы. Суд не признает в качестве отягчающего обстоятельства согласно ч. 1.1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, исходя из обстоятельств дела, личности подсудимого Чупина С.А., поскольку доказательств, которые бы свидетельствовали о том, что именно состояние опьянения подсудимого способствовало совершению преступления, в судебном заседании не установлено. 

С учетом характера и степени общественной опасности содеянного, данных о личности подсудимого, принимая во внимание отягчающее наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на жизнь и материальное положение подсудимого, учитывая, что Чупин С.А. ранее судим за совершение умышленного преступления, вновь совершил умышленное преступление в период непогашенной и не снятой в установленном законом порядке судимости, характеризуется в целом удовлетворительно, что свидетельствует о том, что он на путь исправления не встал, склонен к совершению преступлений, суд приходит к выводу о назначении Чупину С.А.  наказания по ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде исправительных работ. Ограничений по применению данного вида наказания не установлено. 

Учитывая личность подсудимого, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отсутствие исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, суд приходит к выводу, что оснований для применения положений ст. ст. 64, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется, и назначает ему реальное наказание. 
Принимая во внимание материальное положение Чупина С.А.  учитывая, что сам он является безработным, суд на основании пункта 6 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным полностью освободить Чупина С.А.  от уплаты процессуальных издержек, связанных с оплатой труда адвокатов, поскольку это может существенно отразиться на материальном положении лица.
Гражданский иск по делу не заявлен. Вещественных доказательств по делу не имеется. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

  

приговорил: 

  

Чупина  С.А.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев исправительных работ с удержанием 10 (десяти) процентов из заработка в доход государства. 
Освободить Чупина С.А.  от уплаты процессуальных издержек, связанных с оплатой труда адвокатов.
Произвести оплату труда адвокатов, назначенных на основании статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства: договор безвозмездного пользования жилым помещением от 11 мая 2021 года, свидетельство о государственной регистрации права серии ХХХ, свидетельство о государственной регистрации права серии ХХХ.переданные на хранение  Г., возвратить Г.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд РТ в течение 10 суток со дня его вынесения, через мирового судью.

Мировой судья 

                               
А.А. Аксакова.
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