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 Дело № 1-3/3/2022
УИД 16MS0059-01-2022-000272-97
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

16 февраля 2022 года             г. Набережные Челны Республики Татарстан 
Мировой судья судебного участка № 3 по судебному району города Набережные Челны Султеева Г.И., при секретаре Яруллиной Э.Н., 
с участием государственного обвинителя – 
старшего помощника прокурора города Набережные Челны   ***,           
подсудимого                                                                                    Смирнова А.Д., 
адвоката Набережночелнинского филиала № 2 КА РТ          ***,        
представившего удостоверение ***, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении № 8 здания мировых судей города Набережные Челны по адресу: город Набережные Челны, проспект Набережночелнинский, дом 31, уголовное дело в отношении 
Смирнова Алексея Дмитриевича, родившегося ***,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1  статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
у с т а н о в и л :
30 декабря 2021 года в период времени с 17 часов 41 минуты по 17 часов 43 минуты Смирнов А.Д., находясь в торговом зале магазина «***» № 1578 ООО «***», расположенного по адресу: ***, умышленно тайно похитил, взяв  из продуктовой тележки терминал сбора данных Urovo DT50/DT50-SH4S9E4F11/Android 9.0 стоимостью 20 633 рубля 79 копеек. 
Обратив похищенное имущество в свою пользу, Смирнов А.Д. с места совершения преступления скрылся, причинив ООО «Агроторг» материальный ущерб на общую сумму 20 633 рубля 79 копеек.
Допрошенный в судебном заседании Смирнов А.Д. вину признал, пояснил, что действительно 30 декабря 2021 года в период времени с 17 часов 41 минуты по 17 часов 43 минуты, находясь в торговом зале магазина «***» № 1578 ООО «***», расположенного по адресу: Республика Татарстан, город Набережные Челны, улица Шамиля Усманова, дом 80Б, умышленно тайно похитил, взяв  из продуктовой тележки терминал сбора данных Urovo DT50/DT50-SH4S9E4F11/Android 9.0 стоимостью 20 633 рубля 79 копеек. В содеянном раскаивается. 

Вина Смирнова А.Д. в совершении тайного хищения чужого имущества подтверждается следующими доказательствами.
Из оглашенных, с согласия сторон, в порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний представителя потерпевшего Власов А.В. от 24 января 2022 года, работающего в должности менеджера по безопасности ООО «***», следует, что со слов **** ему стало известно, что 30 декабря 2021 года в период времени с 17 часов 41 минуты по 17 часов 43 минуты из продуктовой тележки пропал терминал сбора данных Urovo DT50/DT50-SH4S9E4F11/Android 9.0 стоимостью 20 633 рубля 79 копеек. По записям с камер видеонаблюдения она выяснила, что  его забрал, положив в карман и выйдя из магазина, парень, на вид около 20-25 лет, худощавого телосложения, одетый в черную куртку, черную шапку, черные брюки и черную обувь (л.д. 75-77).

Из оглашённых с согласия сторон показаний свидетеля *** (директора магазина «***») от 25 января 2022 года видно, что 30 декабря 2021 года в период времени с 17 часов 41 минуты по 17 часов 43 минуты из тележки в торговом зале пропал терминал сбора данных Urovo DT50/DT50-SH4S9E4F11/Android 9.0 стоимостью 20 633 рубля 79 копеек, по записям с камер видеонаблюдения она установила, что его забрал, положив в карман и выйдя из магазина, парень, на вид около 20-25 лет, худощавого телосложения, одетый в черную куртку, черную шапку, черные брюки и черную обувь (л.д. 96-97). 
Кроме того, виновность подсудимого Смирнова А.Д. подтверждается также и материалами уголовного дела, оглашенными и исследованными в судебном заседании: 

- заявлением представителя потерпевшего ***, согласно которому она просит привлечь к уголовной ответственности неустановленное лицо, которое 30 декабря 2021 года в период времени с 17 часов 41 минуты по 17 часов 43 минуты похитило терминал сбора данных Urovo DT50/DT50-SH4S9E4F11/Android 9.0 стоимостью 20 633 рубля 79 копеек (л.д. 7);

- протоколом осмотра места происшествия от 30 декабря 2021 года, согласно которому было осмотрено помещение магазина «***», расположенного по адресу: ***. В ходе осмотра были изъяты: следы рук и обуви, (л.д.9-11); 
- рапортами сотрудников полиции о поступлении 30 декабря 2021 года от *** сообщения по факту хищения терминала из магазина «***» по адресу: город Набережные Челны, улица Шамиля Усманова, дом 80Б,  (л.д.6), 
- чистосердечным признанием Смирнова А.Д., согласно которому он признал свою вину и пояснил, что действительно 30 декабря 2021 года в период времени с 17 часов 41 минуты по 17 часов 43 минуты, находясь в торговом зале магазина «***» № 1578 ООО «***», расположенного по адресу: ***, умышленно тайно похитил, взяв  из продуктовой тележки терминал сбора данных Urovo DT50/DT50-SH4S9E4F11/Android 9.0 стоимостью 20 633 рубля 79 копеек (л.д. 22);
- протоколом выемки и осмотра куртки от 15 января 2022 года, в которой находился Смирнов А.Д. в момент совершения преступления (л.д. 47-48, 49-50),

- протоколом выемки от 21 января 2022 года, согласно которому у Смирнова А.Д. был изъят термина сбора данных Urovo DT50/DT50-SH4S9E4F11/Android 9.0 (л.д. 80-81),

- актом выборочной ревизии № 1587 от 30 декабря 2021 года, счетом фактурой № УТ-4576 от 18.12.2020, подтверждающими факт наличия у потерпевших терминала сбора данных (л.д. 83-84),

- видеозаписью с камер видеонаблюдения магазина «***», на которой зафиксирован момент совершения Смирновым А.Д. хищения терминала (л.д. 83-84).
Показания представителя потерпевшего и свидетелей обвинения суд признает правдивыми и достоверными, оснований для оговора подсудимого у них не было, так как последние последовательно давали показания, изобличающие подсудимого в совершении преступления, показания представителя потерпевшего и свидетеля обвинения получены в соответствии с уголовно-процессуальным законом, не противоречивы и последовательны, согласуются между собой и другими исследованными в судебном заседании доказательствами. В судебном заседании не установлено каких-либо обстоятельств, позволяющих не доверять показаниям представителя потерпевшего и свидетелей обвинения. 

Оценивая добытые по делу доказательства суд приходит к выводу, что вина Смирнова А.Д. во вменяемом ему деянии доказана полностью, как признательными показаниями самого Смирнова А.Д., данными им в ходе судебного заседания, показаниями представителя потерпевшего ***, свидетеля ***, данными ими в ходе дознания, так и вышеуказанными письменными материалами дела, которые добыты с соблюдением закона, относимы, достоверны, подробны, последовательны и согласуются друг с другом, а следовательно объективны.

Вышеизложенные доказательства в совокупности объективно подтверждают факт тайного хищения Смирновым А.Д. имущества ООО «***».

Поэтому мировой судья квалифицирует действия подсудимого Смирнова А.Д. по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как тайное хищение чужого имущества.

При определении вида и размера наказания подсудимому Смирнову А.Д. суд руководствуется принципом справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также принимает во внимание состояние его здоровья, а также личность подсудимого, который совершил преступление небольшой тяжести, чистосердечно признался, явившись с повинной, вину признал полностью, раскаялся в содеянном, положительно характеризуется по месту жительства, имеет на иждивении малолетнего ребёнка, а также влияние назначенного наказания на его исправление.

При назначении наказания суд также учитывает, что Смирновым А.Д. было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
С учетом конкретных обстоятельств дела, совершение Смирновым А.Д. преступления небольшой тяжести, личности виновного, состоящего на учёте в ГНД г. Набережные Челны с диагнозом «синдром зависимости от психостимуляторов», наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, состояния его здоровья, суд считает, что достижение целей наказания, исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Смирнову А.Д. наказания в виде обязательных работ, так как данное наказание соответствует принципу справедливости, приведет к исправлению Смирнова А.Д. и предупреждению совершения им новых преступлений, а цели наказания будут достигнуты, в связи с этим суд не находит оснований для назначения Смирнову А.Д. какого-либо иного наказания предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При этом суд, с учетом личности подсудимого и обстоятельств совершения преступления не находит оснований для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как по делу не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного.

Судьбу вещественных доказательств необходимо разрешить в соответствии с положениями статей 81, 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пунктом  1 части 2 статьи 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации к процессуальным издержкам относятся: суммы, выплачиваемые адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда.

По правилам части 1 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

В судебном заседании Смирнов А.Д. пояснил, что имеет доход около 2500 рублей в день, материальную возможность возместить судебные издержки имеет. 

В ходе дознания для защиты Смирнова А.Д. была назначена адвокат ***, которой было выплачено 3 000 рублей, защиту Смирнова А.Д. в суде осуществлял адвокат ***, оплата которому составляет 3000 рублей, в связи с  чем на основании статей 131, 132  указанные процессуальные издержки в размере 6 000 рублей подлежат взысканию со Смирнова А.Д.  

На основании изложенного и руководствуясь статьями 303, 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

приговорил:

признать виновным Смирнова Алексея Дмитриевича в совершении преступления, предусмотренного статьёй 158 частью 1 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначив ему наказание в виде обязательных работ на срок 240 (двести сорок) часов.

Меру пресечения Смирнову А.Д. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления приговора суда в законную силу.

Вещественные доказательства: DVD-R диск с записями с камер видеонаблюдения, акт выборочной ревизии № 1587 от 30.12.2021, счет-фактуру № УТ-4576 от 18.12.2020, справку о стоимости товара от 30.12.2021 - хранить при настоящем уголовном деле; терминал сбора данных Urovo DT50/DT50-SH4S9E4F11/Android 9.0, хранящийся у представителя потерпевшего Власова А.В., возвратить потерпевшим ООО «***». 
Взыскать со Смирнова Алексея Дмитриевича в доход государства процессуальные издержки, связанные с расходами по оплате услуг защитника, в сумме 6 000 (шесть тысяч) рублей. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан  в течение десяти суток со дня его провозглашения через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья              подпись                       Г.И. Султеева 
Копия верна.

Мировой судья
