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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

9 июня 2022 года
      





      п.г.т. Нижние Вязовые
Зеленодольского района РТ


Мировой судья судебного участка № 8 по Зеленодольскому судебному району Республики  Татарстан Белова О.В.,

с участием государственного обвинителя  Александрова А.П.,
подсудимого 



           Ахметвалеева Р.Р.,

защитника




           Ерофеева Н.Б., 

представившего удостоверение № «исключено» и ордер № «исключено»,

при секретаре судебного заседания             Талиповой А.Ш.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Ахметвалеева Р.Р., «исключено», ранее судимого: 
1) 5 сентября 2016 года Советским районным судом г. Казани РТ по пунктам «б,в» части 2 статьи 158, статьи 73 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком на 4 года,
2) 12 апреля 2018 года Апастовским районным судом РТ по пункту «а» части 2 статьи 158, по пункту «в» части 3 статьи 158, по пункту «в» части 3 статьи 158,  по пункту «в» части 3 статьи 158, части 3 статьи 69 УК РФ к 3 годам  7  месяцам лишения свободы, на основании статьи 70 УК РФ присоединен не отбытый срок по приговору Советского районного суда г. Казани РТ от 05.09.2016, окончательно назначено наказание в виде 4 лет 5 месяцев лишения свободы, 1 марта 2021 года освобожден по отбытии срока наказания,
        обвиняемого   в совершении  преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации 
У С Т А Н О В И Л:

Ахметвалеев Р.Р., совершил умышленное преступление при следующих обстоя​тельствах.

4 апреля 2022 года в период времени с 19:00 часов до «исключено» часов 30 минут, Ахметвалеев Р.Р., находясь на территории строительной площадки, расположенной на 757 километре автомобильной дороги М-7 «Волга» Москва-Уфа, в районе «исключено», действуя с прямым умыслом, из корыстных побуждений, направленных на противоправное, безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу, путем свободного доступа,  введя в заблуждение относительно правомерности своих действий «исключено», тайно похитил принадлежащую филиалу АО «Дороги и Мосты» Мостоотряд-41 балку двутавровую ст.3, 16Б1 в количестве 15 штук общим весом 1,272 тонны, после чего, Ахметвалеев Р.Р. с похищенным с места совершения преступления скрылся и распорядился им в дальнейшем по своему усмотрению.

В результате своих умышленных преступных действий Ахметвалеев Р.Р. причинил филиалу АО «Дороги и Мосты» Мостоотряд-41 материальный ущерб на сумму 42 083 руб., 79 коп.

Подсудимый Ахметвалеев Р.Р. вину признал полностью и показал, что он совершил хищение металлических изделий, 4 апреля 2022 года проезжая мимо кафе «Рай», расположенного на трассе М7 в деревне «исключено» в районе обочины, он заметил металлические швеллера и решил их похитить, предложил «исключено» и знакомому по имени С. подзаработать, помочь ему погрузить металл в машину и увезти в металлоприемку,  им сказал, что металл принадлежит ему, вчетвером приехали на место, погрузили металл, увезли в пункт приема металла, выгрузили, он получил денежные средства, при каких точно обстоятельствах он совершил преступление, он уже не помнит. В совершенном раскаивается, обещает исправиться, ущерб полностью возместил, больше такого не повторится.
Из оглашенных в суде показаний подсудимого Ахметвалеева Р.Р., данных в ходе дознания, следует, что он является самозанятым и занимается демонтажными и монтажными работами в составе бригады, примерно в конце марта 2022 года он нашел объект для работы по замене канализации и демонтаж труб по адресу: «исключено»,  на данный объект он пригласил двоих рабочих «исключено», которые приступили к работе, у него имеется автомобиль марки «Газель» с государственными регистрационными знаками «исключено» регион, 4 апреля 2022 года проезжая мимо кафе «Рай», расположенного на трассе М7 в деревне «исключено» в районе обочины, на расстоянии не более 20 метров от кафе, он заметил металлические швеллера, у него возник умысел их похитить, чтобы впоследствии сдать в пункт приема металла и получить за них денежные средства, поскольку он один с этим бы не справился, предложил «исключено» подзаработать, загрузить металл в машину и сдать в приемку, получить за это денежные средства, о том, что металл он собирается похитить им не говорил, пояснил, что он принадлежит ему, также с собой они позвали жителя поселка по имени С., затем на его автомашине около «исключено» часов они подъехали к месту складирования металла,  рабочие его погрузили в машину, сам он участия в погрузке не принимал, позвонил знакомому по имени Д. и спросил у него, куда можно сдать черный металл, тот указал место, затем, как  только металл загрузили,  вместе с Д. они приехали на улицу «исключено», металл выгрузили в металлоприемку, вес металла составил чуть больше 1 тонны, за металл  он получил 17000 рублей, раздал рабочим по 1500 рублей,  Д. отдал 4000 рублей, остальные потратил на личные нужды, никто из рабочих, ни Д. не знали, что металл был похищен (л.д. 25-30 том 1).
Данные показания подсудимый Ахметвалеев Р.Р. в судебном заседании полностью подтвердил, также пояснил, что возместил денежные средства и в пункте приема металла, так как они тоже понесли ущерб.
Вина подсудимого подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании.

Свидетель  «исключено» в судебном заседании показал, что 4 апреля 2022 года он находился в «исключено» на работе на объекте, затем вместе с Ахметвалеевым Р.Р. они поехали за металлом, куда не помнит, металл загрузили на автомашину Газель, увезли все на металлоприемку, он получил за работу 1500 рублей, впоследствии узнал от сотрудников полиции, что этот металл краденный.
По ходатайству государственного обвинителя, с согласия сторон, оглашены показания свидетеля «исключено», данные в ходе дознания, из которых следует, что  он подрабатывает частными заработками, у них имеется бригада из двух человек, он и «исключено», работу они принимают от Ахметвалеева Р., 4 апреля 2022 года они со «исключено» находились на работе на объекте в поселке «исключено», около «исключено» часов 30 минут Ахметвалеев Р.Р. предложил им подработать, заработать по 1500 рублей, сказал, что нужно загрузить в его автомобиль металл и отвезти на пункт приема черного металла, потом пообещал расплатиться, они согласились, приехали на место, где лежал металл между парковкой и обочиной кафе «Рай» в деревне «исключено», он, «исключено» и С. загрузили металл в кузов автомобиля и отвезли в металлоприемку, там металл разгрузили, Р. расплатился с каждым из них по 1500 рублей, о том, что металл похищен, он не знал (л.д. 37-39 том 1).
Данные показания свидетель «исключено» в судебном заседании полностью подтвердил.
Свидетель  «исключено» в судебном заседании показал, что 4 апреля 2022 года вечером ему позвонил знакомый Ахметвалеев Р., и спросил, куда можно сдать металл, на что он ответил, что в поселке есть металлоприемка и может созвониться с приемщиком, чтобы тот принял металл, Р. при этом сказал, что металл чистый, не ворованный, около «исключено» часов подъехал Р. на автомашине марки Газель, с ним также находились еще трое мужчин, металл сдали, он получил за работу 4000 рублей, за то, что договорился с приемщиком.
Свидетель  «исключено» в судебном заседании показал, что он работает в качестве мастера пункта приема металлолома «исключено», расположенного по адресу «исключено», 4 апреля 2022 года около «исключено» часов 30 минут ему позвонил знакомый «исключено» и сообщил, что его знакомый хочет сдать металл – швеллеры, он поинтересовался не краденный ли металл, тот уверил его, что нет, так как верит своему знакомому, он согласился, около «исключено» часов к металлоприёмке подъехала автомашина Газель, вместе с «исключено» находились еще 4 человек, металл весь сгрузили на весы, вес составил около 1300 кг., он передал за металл денежные средства в размере 17 000 рублей и они уехали, впоследствии ему стало известно, что металл оказался краденным.
По согласию сторон в соответствии со статьей 281 УПК РФ в судебном заседании были оглашены показания представителя потерпевшего «исключено», данные в ходе дознания, из которых следует, что филиал АО «Дороги и Мосты» Мостоотряд-41 занимается строительством автодорог и мостов,  между АО «Дороги и Мосты» и ФКУ «Волго-Вятскуправтодор» заключен государственный контракт № Т111-19 от 09.07.2019 по строительству и реконструкции автомобильной дороги М-7 «Волга», в том числе реконструкции мостового перехода через реку Свияга на 757 км. указанной автомобильной дороги, субподрядчиком филиала АО «Дороги и Мосты» Мостоотряд-41 является ООО «МиДСЛ», начальником участка которого является «исключено». 4 апреля 2022 года на объект был доставлен материал для строительства моста – балки двутавровой ст.3, 16Б1 16 см. 80 погонных метров в количестве 15 штук, общим весом около 1300 кг., которые использовались в качестве СВСиУ, указанный материал сгрузили в 20 метрах от кафе «Рай» деревни «исключено» на неохраняемой строительной площадке непосредственно в зоне работ, 5 апреля 2022 года ему доложили о том, что материал с места складирования пропал, «исключено» после просмотра камер видеонаблюдения обратился в полицию, похищены балки двутавровой ст.3, 16Б1 в количестве 1,272 тонны, стоимость на 1 апреля 2022 года составляет 42 083,79 рублей, в настоящее время указанные балки возвращены в полном объеме, ущерб возмещен (л.д. 70-71 том 1).
По согласию сторон в соответствии со статьей 281 УПК РФ в судебном заседании были оглашены показания свидетеля «исключено», данные в ходе дознания, из которых следует, что 4 апреля 2022 года около «исключено» часов 30 минут Ахметвалеев Р. предложил ему и «исключено»  подработать, загрузить в автомобиль металл и отвезти на пункт приема черного металла, после сдачи пообещал расплатиться, они согласились и поехали на место, с ними также поехал житель дома, где они производили ремонт – С., вчетвером  они приехали на участок, где находился металл, между парковкой и обочиной кафе «Рай» в деревне «исключено», около «исключено» часов 30 минут они загрузили металл в машину и отвезли в металлоприемку, Радик расплатился с каждым из них по 1500 рублей, о том, что металл похищен он не знал (л.д. 40-42 том 1).

По согласию сторон в соответствии со статьей 281 УПК РФ в судебном заседании были оглашены показания свидетеля «исключено», данные в ходе дознания, которые аналогичны показаниям свидетелей «исключено»  (л.д.  45-47 том 1).

По согласию сторон в соответствии со статьей 281 УПК РФ в судебном заседании были оглашены показания свидетеля «исключено», данные в ходе дознания, из которых следует, что  он работает в организации ООО «МиДСЛ» в должности плотника, осуществляет работу по строительству пешеходного моста на автодороге М7 Москва-Уфа на 757 км. Автодороги в районе с. «исключено», 4 апреля 2022 года примерно в «исключено»:00 часов на грузовом автомобиле марки МАЗ привезли металлические изделия комплектующие детали по строительству пешеходного моста, выгрузили рядом с кафе «Рай» с. «исключено», 5 апреля 2022 года ему стало известно, что пропали металлические изделия – балки, которые были привезены накануне, строящийся объект не охраняется (л.д. 51-52 том 1).

По согласию сторон в соответствии со статьей 281 УПК РФ в судебном заседании были оглашены показания свидетеля «исключено», данные в ходе дознания, из которых следует, что он работает заместителем начальника ОП «Нурлатское» ОМВД России по Зеленодольскому району, 4 апреля 2022 года в период времени с «исключено»:00 часов до «исключено»:00 часов на строительной площадке пешеходного моста, расположенном на 757 километре автомобильной дороги М-7 «Волга» Москва-Уфа, в районе дер. «исключено», были похищены металлические изделия - балки двутавровой ст.3, 16Б1 в количестве 15 штук общим весом 1,272 тонны, принадлежащие АО «Дороги и Мосты» Мостоотряд-41, по данному факту представителем  субподрядчика «исключено» было написано заявление о хищении, в ходе оперативно-розыскных мероприятий, было установлено, что в совершении хищения подозревается Ахметвалеев  Р.Р., были установлены обстоятельства преступления,  балки были обнаружены в пункте приема металла и впоследствии изъяты, было также произведено изъятие фрагмента видеозаписи по факту хищения балок, установлено время преступления  (л.д. 58-59 том 1).

Кроме того, вина подсудимого подтверждается материалами уголовного дела:

- заявлением индивидуального предпринимателя «исключено», в котором он просит привлечь к ответственности неизвестное лицо, описаны обстоятельства преступления (л.д. 5 том 1), 

- протоколом осмотра места происшествия от 05.04.2022, в ходе которого установлено и осмотрено место совершения преступления (л.д. 8-11 том 1),

- протоколом осмотра места происшествия от 05.04.2022, в ходе которого осмотрен пункт приема металлолома «исключено» и изъяты балки двутавровые в количестве 15 штук, весом 1 ,272 т. (л.д. 12-16 том 1),

- согласно справке о стоимости похищенного, стоимость балки двутавровой ст.3, 16Б1 в количестве 1,272 тонн составляет 42 083,79 рублей (л.д. 19 том 1),
- протоколом изъятия от 06.04.2022, согласно которого была изъята видеозапись с камер видеонаблюдения, установленных в кафе «Рай» дер. «исключено» (л.д. 22 том 1),

- протоколом осмотра предметов, в ходе которого были осмотрены балки двутавровые в количестве 15 штук (л.д. 53-55 том 1),
- как следует из постановления о признании и приобщении в качестве вещественных доказательств, к уголовному делу приобщены балки двутавровые в количестве 15 штук (л.д. 56 том 1).
- протоколом выемки от 11.04.2022, согласно которого произведена выемка CD-диска с фрагментом записи за 04.04.2022 у свидетеля «исключено» (л.д. 60-63 том 1),
- протоколом осмотра предметов, в ходе которого осмотрены видеозаписи с камер видеонаблюдения (л.д. 80-82 том 1),

- как следует из постановления о признании и приобщении в качестве вещественных доказательств, к уголовному делу приобщен CD-диск  с видеозаписями с камер видеонаблюдения (л.д. 83 том 1).
Вышеуказанные письменные доказательства суд признает допустимыми и достоверными, поскольку они получены в соответствии с законом, согласуются между собой, оснований не доверять им у суда не имеется.

 Остальные исследованные в суде письменные материалы уголовного дела существенного доказательственного значения не имеют.

Показания подсудимого, свидетелей в судебном заседании, оглашенные показания представителя потерпевшего, свидетелей, суд признает допустимыми доказательствами, так как они последовательны, согласуются друг с другом и с вышеуказанными письменными доказательствами.

Суд считает, что совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании, вина подсудимого в инкриминируемом ему преступлении доказана полностью.

Принимая во внимание поведение подсудимого Ахметвалеева Р.Р. в ходе дознания и в суде, вопрос о его вменяемости сомнения у суда не вызывает, поскольку он адекватно воспринимает все события, в связи с чем суд признает его вменяемым.
Суд квалифицирует действия Ахметвалеева Р.Р. по части 1 статьи 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении подсудимому наказания, руководствуясь положениями статей 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд учитывает фактические обстоятельства совершения преступления, характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого Ахметвалеева Р.Р., который в быту характеризуется удовлетворительно, на учете у психиатра и нарколога не состоит, его состояние здоровья (трудоспособность, отсутствие хронических либо тяжелых заболеваний), обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, состояние здоровья его и близких его родственников. 

Обстоятельствами, смягчающими  наказание подсудимого, суд признает, согласно пункту "к" части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления; в силу пункта «г» части 1 статьи 61 УК РФ – наличие на иждивении Ахметвалеева Р.Р. малолетнего ребенка, а также в силу части 2 статьи 61 УК РФ – полное признание вины и чистосердечное раскаяние.

 Учитывая наличие у Ахметвалеева Р.Р. судимости за совершение умышленных тяжких преступлений, за которые он осужден 12.04.2018 Апастовским районным судом РТ, в соответствии с частью 1 статьи 18 УК РФ, суд усматривает в действиях подсудимого рецидив преступлений, что в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 УК РФ признается судом отягчающим наказание обстоятельством.

   Определяя вид и размер наказания подсудимому, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое в силу части 2 статьи 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, наличие смягчающих обстоятельств, обстоятельства совершенного преступления, поведение подсудимого до и после совершенного преступления, а также характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, в целях восстановления социальной справедливости, в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде лишения свободы.

Кроме того, поскольку судом в действиях подсудимого установлен рецидив преступлений, в соответствие с п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", ему может быть назначен только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ - лишение свободы.

Определяя срок наказания, положения ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат, поскольку в действиях подсудимого установлено отягчающее наказание обстоятельство.

Каких-либо исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления и дающих суду возможность назначить более мягкий вид наказания либо наказание, ниже низшего предела, судом не установлено. По тем же мотивам суд не находит оснований для применения положений части 3 статьи 68 УК РФ.

Оснований для освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела, в том числе в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в порядке ст. 25.1 УПК РФ, по делу не имеется.

При назначении размера наказания суд руководствуется положениями части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой при любом виде рецидива срок наказания не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд приходит к выводу, что совокупность установленных по делу обстоятельств, свидетельствует о возможности исправления Ахметвалеева Р.Р. без реального отбывания назначенного наказания в виде лишения свободы и постановляет считать его с применением статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условным с установлением ему испытательного срока и обязанностей, способствующих его исправлению.

По тем же мотивам суд не находит оснований для замены наказания в виде лишения свободы на принудительные работы, в порядке установленном ст. 53.1 УК РФ.

Судьбу вещественных доказательств мировой судья определяет с учетом положений статьи 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки по делу, в виде сумм, выплаченных и подлежащей выплате адвокатам, назначенным в порядке статьи 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, за оказание ими юридической помощи на дознании в размере 3000 рублей, и в суде в размере 3000 рублей на основании статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд считает правильным взыскать с подсудимого в доход государства, так как он является совершеннолетним, трудоспособным, молод, здоров, и может сам возместить эти издержки.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ых следует, что Саляхов О.В. предупрежден  судебным приставом- исполнителем Ново-Савиновского РОСП  Харисовой Л.Г.  за злмировой судья  
П Р И Г О В О Р И Л :

     признать Ахметвалеева Р.Р. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год.

В соответствии со статьей 73 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание Ахметвалееву Р.Р. считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год, обязав его не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; периодически являться в этот орган на регистрацию.

 Меру пресечения в отношении осужденного Ахметвалеева Р.Р. до вступления приговора в законную силу, оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

    Процессуальные издержки в сумме 6000 (шесть тысяч) рублей взыскать с осужденного Ахметвалеева Р.Р. в доход государства.  
    Вещественные доказательства по уголовному делу после вступления приговора в законную силу: CD-диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения, находящийся в материалах дела, хранить при уголовном деле, балки, возвращенные в АО «Дороги и Мосты» считать возвращенными по принадлежности.

    Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Зеленодольский городской суд Рес​пуб​лики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью судебного участка № 8 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан. В случае подачи апелляционной жалобы или принесения апелляционного представления осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Копия верна

Мировой судья судебного участка № 8

по Зеленодольскому судебному району

Республики Татарстан      






О.В.Белова

