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ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

20 мая 2022 года                                                                  город Зеленодольск
									        Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 4 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан А. Р. Низамова,
с участием государственного обвинителя 	- <ОБЕЗЛИЧЕНО>, 
подсудимого <ОБЕЗЛИЧЕНО>,
защитника – адвоката <ОБЕЗЛИЧЕНО>, представившего удостоверение № **, ордер № ***, 
	при секретаре судебного заседания О. И. Мукашовой,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

<ОБЕЗЛИЧЕНО>,  гражданина Кыргызской Республики, имеющего среднее образование, женатого, невоеннообязанного в Российской Федерации, работающего в рамках гражданско-правового договора у <ОБЕЗЛИЧЕНО>, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Татарстан, г. ****, ул. ***, д. ***, кв. **, не судимого,

	обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),	
УСТАНОВИЛ:
До удаления суда в совещательную комнату государственный обвинитель изменил обвинение <ОБЕЗЛИЧЕНО>, на покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, на основании пункта 3 части 8 статьи 246 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
10 марта 2022 г. около 14 часов 00 минут инспектором <ОБЕЗЛИЧЕНО>на территории <ОБЕЗЛИЧЕНО>Зеленодольского района Республики Татарстан был остановлен автомобиль марки <ОБЕЗЛИЧЕНО> с государственным регистрационным знаком <ОБЕЗЛИЧЕНО>, под управлением <ОБЕЗЛИЧЕНО>, который в нарушение п.п. 1.3 ПДД РФ, пересек сплошную линию горизонтальной дорожной разметки 1.1 на перекрестке, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ, в связи с чем был приглашен инспектором <ОБЕЗЛИЧЕНО>в патрульный автомобиль марки <ОБЕЗЛИЧЕНО> с государственным регистрационным знаком <ОБЕЗЛИЧЕНО>, припаркованный на обочине проезжей части примерно в 55 метрах от павильона «4» «сухофрукты и орехи» в северо-западном направлении <ОБЕЗЛИЧЕНО>Зеленодольского района Республики Татарстан, для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ.
10 марта 2022 г. в период времени с 14 часов 00 минут до 14 часов 06 минут, <ОБЕЗЛИЧЕНО>, находясь в указанном автомобиле, реализуя свой преступный умысел на дачу взятки в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, должностному лицу, действуя умышленно, из личной заинтересованности, с целью уклонения от административной ответственности по ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ, предложил <ОБЕЗЛИЧЕНО>незаконное денежное вознаграждение - взятку в размере 1 000 рублей в целях незаконного бездействия, выразившегося в не составлении протокола об административном правонарушении со стороны инспектора <ОБЕЗЛИЧЕНО>в пользу <ОБЕЗЛИЧЕНО>, и положил одну купюру достоинством 1 000 рублей на место возле рычага переключения передач, расположенного между передними сиденьями патрульного автомобиля марки <ОБЕЗЛИЧЕНО>с государственным регистрационным знаком <ОБЕЗЛИЧЕНО>. Преступные действия <ОБЕЗЛИЧЕНО> не были доведены до конца по независящим от него обстоятельствам, поскольку инспектор дорожно-патрульной службы 1 взвода 1 роты дорожно-патрульной службы отдельного специализированного батальона дорожно-патрульной службы ГИБДД МВД по Республике Татарстан старший лейтенант полиции <ОБЕЗЛИЧЕНО>отказался принять предлагаемые в качестве взятки деньги в сумме 1 000 рублей.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый <ОБЕЗЛИЧЕНО>свою вину в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, признал, пояснил, что 10 марта 2022 г., управляя автомобилем <ОБЕЗЛИЧЕНО>, при выезде из территории <ОБЕЗЛИЧЕНО> в нарушение запрещающего знака совершил поворот налево, после чего был остановлен инспектором <ОБЕЗЛИЧЕНО>и приглашен в патрульный автомобиль для составления постановления по делу об административном правонарушении. Находясь в патрульном автомобиле, он спросил у инспектора <ОБЕЗЛИЧЕНО>: «Можно ли это как-то решить?». На что инспектор <ОБЕЗЛИЧЕНО>сказал ему, что это уголовно наказуемое деяние. После чего он вышел из патрульного автомобиля, сходил до своего автомобиля, откуда взял 1000 рублей и, сев в патрульный автомобиль, положил купюру достоинством 1000 рублей на коробку передач за не составление инспектором <ОБЕЗЛИЧЕНО>постановления об административном правонарушении. После чего они с инспектором вышли из машины и приехала следственная группа. Вину свою он сразу признал, в содеянном раскаивается. При этом инспектор <ОБЕЗЛИЧЕНО>взятку у него не вымогал.
Исследовав и оценив доказательства в совокупности, суд виновность <ОБЕЗЛИЧЕНО>в совершении преступления находит доказанной в полном объеме.
При этом суд исходит из следующих доказательств, исследованных в судебном заседании.
Допрошенный в судебном заседании свидетель <ОБЕЗЛИЧЕНО>показал, что 10 марта 2022 г. он вместе с инспектором <ОБЕЗЛИЧЕНО>нес службу на территории торгового центра Тура. Примерно в 13 часов 40 минут инспектором <ОБЕЗЛИЧЕНО>был остановлен автомобиль <ОБЕЗЛИЧЕНО>белого цвета, за рулем которого находился <ОБЕЗЛИЧЕНО>, который в нарушение правил знака «движение только направо» повернул налево. После чего <ОБЕЗЛИЧЕНО>был приглашен инспектором <ОБЕЗЛИЧЕНО>в патрульный автомобиль <ОБЕЗЛИЧЕНО>для составления административного материала, при этом сам он остался на улице. После чего инспектор <ОБЕЗЛИЧЕНО>и <ОБЕЗЛИЧЕНО>вышли из машины, инспектор <ОБЕЗЛИЧЕНО>закрыл автомобиль и вызвал следственно-оперативную группу. Инспектор <ОБЕЗЛИЧЕНО>пояснил ему, что несмотря на предупреждение <ОБЕЗЛИЧЕНО>об уголовной ответственности за дачу взятки, <ОБЕЗЛИЧЕНО>отдал денежные средства <ОБЕЗЛИЧЕНО>в размере 1000 рублей в качестве вознаграждения за не составление административного материала, положив их между двумя сиденьями автомобиля. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель <ОБЕЗЛИЧЕНО>показала, что 10 марта 2022 г. примерно в 3 часа поступило сообщение от оперативной дежурной о том, что около <ОБЕЗЛИЧЕНО>произошло преступление – дача взятки должностному лицу. После чего она в составе следственно-оперативной группы выехала на место преступления, где был обнаружен патрульный автомобиль <ОБЕЗЛИЧЕНО>сотрудников ГАИ. В ходе осмотра места происшествия между передними сиденьями указанного автомобиля была изъята купюра номиналом 1000 рублей, которая была упакована в конверт с пояснительной надписью, подписями участвующих лиц. <ОБЕЗЛИЧЕНО>вину признал, пояснил, что действительно для того, чтобы  избежать наказания за нарушение ПДД РФ предложил сотруднику полиции, находящемуся при исполнении, денежные средства за не составление протокола.  Сотрудник предупредил его, что он совершает уголовное преступление, но <ОБЕЗЛИЧЕНО>, проигнорировав указанное предупреждение, положил деньги между сиденьями. 
Из оглашенных в соответствии со статьей 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля <ОБЕЗЛИЧЕНО>следует, что с 17 июня 2020 года он состоит в должности инспектора ДПС 1 взвода 1 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ. 10 марта 2022 г. примерно в 13 часов 40 минут им был остановлен автомобиль <ОБЕЗЛИЧЕНО> с государственным регистрационным знаком <ОБЕЗЛИЧЕНО>под управлением <ОБЕЗЛИЧЕНО>, который выезжая со стороны павильона «Б» зеленого цвета <ОБЕЗЛИЧЕНО>, на перекрестке повернул налево, не выполнив требование дорожного знака, тем самым нарушил п.п. 1.3 ПДД РФ, ответственность за совершение которого предусмотрена ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ. Для составления постановления по делу об административном правонарушении <ОБЕЗЛИЧЕНО>был приглашен им в патрульный автомобиль, где в ходе составления указанного постановления по ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ, несмотря на предупреждение об уголовной ответственности за дачу взятки, <ОБЕЗЛИЧЕНО>положил денежные средства в виде бумажной купюры номиналом 1000 рублей в сложенном пополам виде на место возле рычага переключения передач, расположенного между передними сиденьями патрульного автомобиля, за не составление постановления по делу об административном правонарушении, и соответственно не привлечении его к административной ответственности. После указанных выше действий <ОБЕЗЛИЧЕНО>, он попросил последнего покинуть патрульный автомобиль, и сам вслед за <ОБЕЗЛИЧЕНО>покинул автомобиль, после чего закрыл патрульный автомобиль на сигнализацию и позвонил в дежурную часть ГИБДД МВД по РТ. При этом он не требовал <ОБЕЗЛИЧЕНО>передать ему денежные средства <ОБЕЗЛИЧЕНО>.
Виновность подсудимого подтверждается также письменными доказательствами и иными материалами дела, исследованными в судебном заседании, приведенными ниже.
Из выписки из приказа № *** л/с от 17 июня 2020 г. следует, <ОБЕЗЛИЧЕНО> назначен на должность инспектора 1 взвода 1 роты дорожно-патрульной службы отдельного специализированного батальона дорожно-патрульной службы ГИБДД МВД по Республике Татарстан <ОБЕЗЛИЧЕНО>.
Из сообщения от 10 марта 2022 г. следует, что в районе <ОБЕЗЛИЧЕНО>зафиксирована дача взятки должностному лицу <ОБЕЗЛИЧЕНО>.
В соответствии со служебным заданием от 9 марта 2022 г. инспекторы ДПС 1 взвода 1 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ <ОБЕЗЛИЧЕНО>направлены в Зеленодольский район Республики Татарстан в целях профилактики безопасности дорожного движения и оказания практической помощи городским районным подразделениям ГИБДД на 10 марта 2022 г. с 06 часов 00 минут до 16 часов 00 минут (л.д. 48).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от 10 марта 2022 г. осмотрена автомашина марки <ОБЕЗЛИЧЕНО>, в салоне которого между передними креслами обнаружена денежная купюра номиналом 1000 рублей серии «***» номер «***», которая изъята и упакована в бумажный конверт <ОБЕЗЛИЧЕНО>.
Из постановления по делу об административном правонарушении №*** от 10 марта 2022 г. следует, что <ОБЕЗЛИЧЕНО> 10 марта 2022 г. нарушил п. 1.3 ПДД РФ, ответственность за совершение которого предусмотрена ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ, в связи с чем привлечен к административной ответственности <ОБЕЗЛИЧЕНО>.
Согласно протоколу выемки от 25 марта 2022 г. <ОБЕЗЛИЧЕНО>изъят оптический диск с видеозаписями с видеорегистратора «Патруль» <ОБЕЗЛИЧЕНО>
Согласно протоколу осмотра предметов от 25 марта 2022 г. был осмотрен оптический диск с видеозаписями с видеорегистратора «Патруль», изъятый в ходе выемки от 25 марта 2022 г. у свидетеля <ОБЕЗЛИЧЕНО>, установлены время и способ совершения преступления <ОБЕЗЛИЧЕНО>. 
Согласно протоколу осмотра предметов от 29 марта 2022 г. осмотрена согнутая пополам по линии изгиба денежная купюра номиналом 1 000 рублей образца *** года, модификация *** года, имеющая серию «***» номер «***»<ОБЕЗЛИЧЕНО>.
Из должностной инструкции инспектора ДПС 1 роты ДПС отдельного специализированного батальона ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан от 17 января 2022 г. следует, что инспектор ДПС 1 роты ДПС отдельного специализированного батальона ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан имеет право осуществлять делопроизводство по делам об административных правонарушениях в строгом соответствии с КоАП РФ, обязан организовывать безопасный и бесперебойный процесс дорожного движения, осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, контролировать соблюдение участниками дорожного движения установленных правил, нормативов и стандартов, действующих в области дорожного движения (л.д. 53-57).
Таким образом, вина подсудимого подтверждается показаниями свидетелей <ОБЕЗЛИЧЕНО>, оглашенными показаниями свидетеля <ОБЕЗЛИЧЕНО>, письменными доказательствами, которые согласуются между собой, являются последовательными и в совокупности соответствуют установленным по делу обстоятельствам преступления, а также показаниями самого <ОБЕЗЛИЧЕНО>, который вину признал.
В судебном заседании каких-либо данных, свидетельствующих о возможном оговоре подсудимого, а также о самооговоре <ОБЕЗЛИЧЕНО>не установлено.
Все вышеуказанные доказательства, приведенные в приговоре, были получены в строгом соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с чем оснований для признания исследованных протоколов и письменных материалов недопустимыми доказательствами не имеется, а потому суд считает необходимым положить их в основу приговора.
С учетом изложенного мировой судья квалифицирует действия <ОБЕЗЛИЧЕНО> по части 3 статьи 30, части 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации – покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей.
Определяя вид и меру наказания <ОБЕЗЛИЧЕНО>мировой судья на основании части 1 статьи 6 Уголовного кодекса Российской Федерации с учетом принципа справедливости и на основании части 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности подсудимого, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
Полное признание вины, раскаяние в содеянном, желание рассмотрения уголовного дела в особом порядке <ОБЕЗЛИЧЕНО>в силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации; активное способствование раскрытию преступления в соответствии с пунктом и) части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья признает обстоятельствами, смягчающими наказание.
Отягчающих обстоятельств судом не установлено.
<ОБЕЗЛИЧЕНО>не судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, к административной ответственности не привлекался.
Кроме того, мировой судья учитывает, что преступление, совершенное <ОБЕЗЛИЧЕНО>относится к категории небольшой тяжести.
Достаточных оснований для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не находит.
Оснований для освобождения подсудимого <ОБЕЗЛИЧЕНО>от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к статье 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется, поскольку отсутствуют доказательства о том, что в отношении него имело место вымогательство взятки.
Учитывая характер и степень тяжести содеянного, характер общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства дела, личность подсудимого, его имущественное положение, возможность получения им заработной платы или иного дохода, суд считает необходимым <ОБЕЗЛИЧЕНО>назначить наказание в виде штрафа.
В соответствии с частью 2 статьи 46 Уголовного кодекса Российской Федерации штраф, исчисляемый исходя из величины, кратной сумме коммерческого подкупа, подкупа работника контрактной службы, контрактного управляющего, члена комиссии по осуществлению закупок и иных уполномоченных лиц, представляющих интересы заказчика в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд, подкупа арбитра (третейского судьи), взятки или сумме незаконно перемещенных денежных средств и (или) стоимости денежных инструментов, устанавливается в размере до стократной суммы таких подкупа, взятки или суммы незаконно перемещенных денежных средств и (или) стоимости денежных инструментов, но не может быть менее двадцати пяти тысяч рублей и более пятисот миллионов рублей.
Поскольку подсудимый является трудоспособным, на иждивении никого не имеет и не предоставил каких-либо доказательств своей имущественной несостоятельности, которая исключала бы взыскание с него процессуальных издержек, с <ОБЕЗЛИЧЕНО>в доход государства подлежат взысканию издержки по оплате услуг адвоката за оказание ими юридической помощи в ходе следствия в сумме 3 000 (три тысячи) рублей и в суде в сумме 3 000 (три тысячи) рублей. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 297-299, 302-304, 307-310 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:
признать <ОБЕЗЛИЧЕНО>виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей.
Реквизиты для оплаты штрафа:
Получатель средств: УФК по РТ (СУ СК России по Республике Татарстан л/с 04111А59590), ИНН 1655206460, КПП 165501001, р/с 03100643000000011100, кор/с 40102810445370000079, Отделение-НБ Республика Татарстан//УФК по Республике Татарстан, БИК 049205400, КБК 41711603130010000140, ОКТМО 92701000, УИН 0, назначение платежа: уголовное дело № 12202920033000038, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, глава 30 УК РФ, 20.05.2022 г., <ОБЕЗЛИЧЕНО>.
Меру пресечения <ОБЕЗЛИЧЕНО>до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписка о невыезде и надлежащем поведении.
Вещественные доказательства по уголовному делу:
- оптический диск с видеозаписями с видеорегистратора «Патруль» – хранить в материалах уголовного дела,
- денежную купюру номиналом 1000 рублей серии *** № ***, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств СО по г. Зеленодольск СУ СК России по РТ, после вступления приговора в законную силу в силу положений п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ конфисковать, обратив в доход государства.
Взыскать с <ОБЕЗЛИЧЕНО>в доход государства процессуальные издержки, связанные с осуществлением его защиты, в сумме 6 000 (шесть тысяч) рублей.
На приговор могут быть поданы апелляционная жалоба или представление в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток через мирового судью. В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления, осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также осужденный вправе в течение 10 дней подать свои возражения в письменном виде на принесенные апелляционные представления и жалобы, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в письменном виде.

Мировой судья	(подпись)			
Копия верна	
Мировой судья судебного участка № 4
по Зеленодольскому судебному району
Республики Татарстан				                            А. Р. Низамова
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