  Дело № 1-11/2022 

ПРИГОВОР
именем Российской Федерации
21 апреля 2022 г.                                                                                               г. Бавлы 

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М.,  
при секретаре Инсаповой Г.Т.,         
с участием государственного обвинителя заместителя Бавлинского городского прокурора Республики Татарстан Родионова А.В.,                   
подсудимого Юрьева А.Ю.,                                       
защитника – адвоката Закировой С.Ф., представившей удостоверение         № 2782 и ордер филиала коллегии адвокатов Республики Татарстан "Защита"  Бавлинского района от 01.02.2022,     
потерпевшей ФИО, 
рассмотрев  в открытом судебном заседании в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа  г. Бавлы Республики Татарстан, в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:  
Юрьева А. Ю., ***, ранее не судимого,  
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных по ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 158 УК РФ, 

установил:

27.07.2021 в период времени с 00.10 по 00.50 часов, Юрьев А.Ю., находясь в квартире № ***дома ***по ул. *** г. Бавлы Республики Татарстан, реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, а именно денежных средств, принадлежащих ООО МКК "***", путем обмана, умышленно из корыстных побуждений, используя данные паспорта ФИО, не осведомленного о преступных намерениях Юрьева А.Ю., используя свой мобильный телефон, вышел на интернет-сайт, где оформил заявку, а в последующем заключил договор потребительского займа от имени ФИО на сумму 16 000 руб. 00 коп., заведомо не намереваясь их возвращать, чем ввел сотрудников ООО МФК "ФИО" в заблуждение относительно лица, подавшего заявку.
Сотрудники ООО МФК "ФИО", будучи введенными Юрьевым А.Ю. в заблуждение, в соответствии с условиями вышеуказанного договора потребительского займа 27.07.2021 в 00.49 часов по московскому времени перечислили на банковскую карту ПАО Сбербанк №***, банковского счета №***, открытый на имя Юрьева А.Ю. денежные средства в размере 16 000 руб. 00 коп., которыми Юрьев А.Ю. имея доступ к указанному счету, снял и распорядился по своему усмотрению, причинив ООО МФК "***" материальный ущерб на указанную сумму. 
Он же, 29.07.2021 в период времени с 18.00 по 00.50 часов, находясь в квартире № *** дома *** по ул. *** г. Бавлы Республики Татарстан, реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, а именно денежных средств, принадлежащих ООО МКК "***", путем обмана, умышленно из корыстных побуждений, используя данные паспорта ФИО, не осведомленного о преступных намерениях Юрьева А.Ю., используя свой мобильный телефон, вышел на интернет-сайт, где оформил заявку, а в последующем заключил договор потребительского займа от имени ФИО на сумму 4 500 руб. 00 коп., заведомо не намереваясь их возвращать, чем ввел сотрудников ООО МКК "***" в заблуждение относительно лица, подавшего заявку.
Сотрудники ООО МКК "***", будучи введенными Юрьевым А.Ю. в заблуждение, в соответствии с условиями вышеуказанного договора потребительского займа 29.07.2021 в 18.44 часов по московскому времени перечислили на банковскую карту ПАО Сбербанк №***, банковского счета №***, открытый на имя Юрьева А.Ю. денежные средства в размере 4 500 руб. 00 коп., которыми Юрьев А.Ю. имея доступ к указанному счету, снял и распорядился по своему усмотрению, причинив ООО МКК "***" материальный ущерб на указанную сумму. 
Он же, 05.01.2022 в период времени с 15.00 по 17.00 часов, находясь в квартире № *** дома *** по ул. *** г. Бавлы Республики Татарстан, умышленно, из корыстных побуждений, с целью совершения тайного хищения чужого имущества, осознавая при этом общественную опасность противоправного изъятия чужого имущества, предвидя неизбежность причинения в результате его действий реального ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись тем, что за его преступными действиями никто не наблюдает, похитил кольцо из золота 585 пробы, массой 0,92 грамм, с 1 бриллиантом (Кр 57 0,003 4/5А), принадлежащие ФИО и скрылся с места преступления, обратив похищенное имущество в свою собственность, распорядившись им по своему усмотрению, причинив потерпевшей ФИО значительный материальный ущерб в размере        4 000 руб. 00 коп.  
В порядке, предусмотренном п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ при ознакомлении с материалами уголовного дела Юрьевым А.Ю. заявлено ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства. 
В судебном заседании подсудимый Юрьев А.Ю., вину по всем эпизодам признал, заявил, что полностью согласен, с предъявленным обвинением и добровольно, после консультации с защитником ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, последствия постановления приговора в особом порядке ему разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого Юрьева А.Ю. – Закирова С.Ф., в судебном заседании поддержала позицию своей подзащитного о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения.  
Потерпевшая ФИО не возражала о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения.   
Законные представители ООО МФК "***" ФИО, ООО МКК "***" ФИО., на судебное заседание не явились, извещены своевременно и надлежащим образом, своими письменными заявлениями просят рассмотреть дело в их отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке принятия судебного решения не возражают, ранее данные показания в ходе производства дознания поддерживают. При этом в материалах уголовного дела имеется сведения о том, что им разъяснены судебная процедура и последствия рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства. 
Государственный обвинитель Родионов А.В. полагал, что имеются все основания к рассмотрению дела в особом порядке, так как подсудимый не оспаривает совершение преступлений при обстоятельствах, изложенных в обвинительном акте, осознает характер и последствия рассмотрения дела в особом порядке.  
 Выслушав мнения участников судебного заседания, суд в соответствии с   ч. 2 ст. 249 УПК РФ пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без участия не явившихся потерпевших, с учетом того, что юридических препятствий для рассмотрения дела в особом порядке принятия судебного решения не имеется, ходатайство подсудимым заявлено добровольно, после консультации с защитником, характер и последствия заявленного ходатайства подсудимый осознает, государственный обвинитель и потерпевшие не возражают против особого порядка рассмотрения уголовного дела, дело может быть рассмотрено в особом порядке, поскольку ходатайство подсудимым заявлено с соблюдением требований ст. 314, 315 УПК РФ, предъявленное по делу обвинение является обоснованным и подтверждено доказательствами, собранными по уголовному делу, добытыми с соблюдением норм УПК РФ и конституционных прав сторон, которые никем из участников судебного заседания не оспариваются.  
В соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05.12.2006 № 60                "О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел" при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия. Одним из таких условий является обоснованность обвинения и его подтверждение собранными по делу доказательствами.
Исходя из вышеизложенного, суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий, предусмотренных главой 40 УПК РФ, находит доказательства по делу допустимыми и достаточными для вынесения обвинительного приговора в отношении подсудимого. 
С учетом объема предъявленного обвинения, поддержанного в суде государственным обвинителем, признанного в полном объеме подсудимым, не оспоренного защитой, проанализировав и оценив собранные и исследованные доказательства, совокупность относимых, допустимых, достоверных и достаточных доказательств, проверенные в соответствии с требованиями           ст. ст. 17, 87, 88 УПК РФ, применив принцип презумпции невиновности, закрепленный в ст. 49 Конституции Российской Федерации, ст. 14 УПК РФ, суд считает доказанным, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый Юрьев А.Ю., находит доказанным виновность подсудимого и квалифицирует его действия по первому и второму эпизоду по   ч. 1 ст. 159 УК РФ как – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, а по третьему эпизоду по ч. 1 ст. 158 УК РФ как - кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При квалификации действий Юрьева А.Ю. по первому и второму эпизоду, суд руководствовался правовыми выводами, изложенными в п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2017 № 48 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате", согласно которым в случаях, когда в целях хищения денежных средств, основание для квалификации содеянного по ст. 159.1 УК РФ отсутствует, ответственность виновного, наступает по ст. 159 УК РФ.   
Рассмотрение уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ, согласно ч. 5  ст. 316 УПК РФ не ограничивает суд в возможности исследования обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, а также обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание. 
В качестве смягчающих обстоятельств по делу, предусмотренных ч. 2 ст. 61 УК РФ по каждому эпизоду, суд учитывает его признательные показания, данные в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемого, полное признание подсудимым своей вины по всем эпизодам, его раскаяние в содеянном и ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке,  состояние его здоровья и его близких родственников, добровольное возмещение материального ущерба, причиненного в результате преступления. 
Каких-либо сведений о наличии у подсудимого других смягчающих им наказание обстоятельств суду на момент принятия окончательного решения по делу, сторонами не представлено. 
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, по делу не имеется.  
По месту работы Юрьев А.Ю. Р. характеризуется положительно, на диспансерном наблюдении у врача нарколога и психиатра, согласно представленным сведениям ГАУЗ "Бавлинская ЦРБ", не состоит, ранее не судим, тяжкими хроническими заболеваниями не страдает,  инвалидом не является. 
Согласно справке-характеристике УУП ОМВД России по Бавлинскому району Юрьев А.Ю. характеризуется отрицательно, в течение года привлекался к административной ответственности, имеет приводы в отдел МВД, злоупотребляет спиртными напитками. 
В соответствии с положениями ч. 1 ст. 8, п. 1 ч. 1 ст. 29 УПК РФ, ч. 1 ст. 6 и ч. 3 ст. 60 УК РФ суд обязан назначить осужденному справедливое наказание, соответствующее характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления, данным о его личности, обеспечив при этом учет обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, с приведением в приговоре соответствующих мотивов. 
Учитывая, что преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 158 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ у суда не имеется.  
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершения преступления, поведением виновного во время и после совершения преступления, и других обстоятельств, которые бы существенно уменьшили степень общественной опасности содеянного Юрьевым А.Ю. не установлено, в связи с чем оснований для постановления приговора без назначения наказания, для освобождения от уголовной ответственности на основании ст. 75, 76 УК РФ, а также с применением судебного штрафа на основании ст. 76.2 УК РФ, освобождения от наказания и применения при назначении наказания положений ст. 64, 73 УК РФ, а также ч. 3 ст. 68 УК РФ, суд не усматривает. 
При определении наказания суд в соответствии со ст. 6, 43, 60 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, мотивов и способов совершения преступных действий, тяжести совершенных преступлений, заявленное ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, данных о его личности, совокупности смягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, ранее не судимого, совершенные преступления относятся к категории преступлений небольшой тяжести, отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, принимая во внимание цели и задачи назначения наказания, направленные на исправление и перевоспитание подсудимого, с учетом положений правил ч. 7 ст. 316 УПК РФ и ч. 5 ст. 62 УК РФ, суд считает, что цели исправления Юрьева А.Ю. можно достичь, с назначением ему наказание в виде штрафа, которое не является наиболее строгим наказанием, из предусмотренных санкцией статьи закона, по которой квалифицированы его действия, поскольку данный вид наказания будет способствовать его исправлению и перевоспитанию, а также сможет обеспечить достижение целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ. 
Поскольку установлено совокупность преступлений, совершенных подсудимым Юрьевым А.Ю., суд с учетом обстоятельств совершенных преступлений и данных о личности, при назначении окончательного наказания учитывает правила ч. 2 ст. 69 УК РФ, применяя при этом принцип частичного сложения назначенных наказаний.  
Гражданский иск потерпевшими в ходе дознания и в ходе разбирательства в судебном заседании, не заявлено. 
Судьбу вещественных доказательств по уголовному делу суд разрешает в соответствии с правилами, установленными ст. 81-82 УПК РФ.  
Процессуальные издержки, на оплату труда адвоката, возмещению с осужденного не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ.  
Руководствуясь ст. 303, 314-317 УПК РФ, суд                                              

приговорил:

признать Юрьева А. Ю. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить наказание: 
- по ч. 1 ст. 159 УК РФ (преступление от 27.07.2021) в виде штрафа в размере 7 000 (семь тысяч) руб. 00 коп.; 
- по ч. 1 ст. 159 УК РФ (преступление от 29.07.2021) в виде штрафа в размере 7 000 (семь тысяч) руб. 00 коп.; 
- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (преступление от 05.01.2022) в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) руб. 00 коп. 
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно определить наказание Юрьеву А.Ю. в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч)   руб. 00 коп.  
Реквизиты для оплаты штрафа: Управление федерального казначейство (УФК) по Республике Татарстан, ИНН 1611003007, КПП 161101001,              БИК 019205400, ОКТМО 92614101номер счета получателя платежа                    № 03100643000000011100, наименование банка – отделение НБ Республики Татарстан г. Казань, КБК 18811603121010000140, корреспондентский счет         № 40102810445370000079, по уголовному делу № *** от 10.01.2022, УИН ***.    
Меру процессуального принуждения, избранную в отношении подсудимого Юрьева А.Ю. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, в последующем отменить. 
В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу: копию заявления ООО МКК "***"; копию ответа ООО МКК "***"; табличную форму индивидуальных условий договора потребительского займа от 29.07.2021 №***; выписку по счету Юрьева А.Ю. № ***представленная ПАО "***"; заявление ООО МФК "***"; индивидуальные условия договора потребительского займа от 27.07.2021 №***; анкету-заявление на имя ФИО; CD диск, с содержащимися на нем сведениями по счету Юрьева А.Ю. № ***представленными ПАО "***"; договор купли-продажи № ***от 05.01.2022; копию договора купли-продажи № ***от 05.01.2022, хранить в материалах уголовного дела в течение всего срока хранения последнего. 
Вещественные доказательства по делу: золотое кольцо ФИО; бирка от кольца ФИО, хранящееся в камере хранения вещественных доказательств отдела МВД России по Бавлинскому району по вступлении приговора в законную силу передать по принадлежности ФИО
Вопрос о возмещении процессуальных издержек за участие адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению будет разрешен отдельным постановлением по ходатайству заинтересованных лиц, в порядке ч. 3, 4 ст. 313 УПК РФ, после провозглашения приговора.   
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток с момента его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью. Осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела в апелляционной инстанции, назначении ему адвоката, или поручение своей защиты избранному им адвокату.

Мировой судья: подпись. 
Копия верна, мировой судья:                                             М.М.Шигапов 
Приговор вступил в законную силу: 05.05.2022
Мировой судья:                                                                    М.М.Шигапов


ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО______________М.М. ШИГАПОВ  
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