

Дело №1-04/2022
П Р И Г О В О Р

именем Российской Федерации

17 марта 2022 года                                                                              г. Болгар РТ
Мировой судья судебного участка № 1 по Спасскому судебному району Республики Татарстан Баранов Ю.В., при секретаре Каргиной М.В.,
         с участием государственного обвинителя заместителя прокурора Спасского района РТ Гайсина Ф.Ф.,
 защитника Нурсафина Р.В., предъявившей удостоверение №614 ордер № 248056,  
подсудимого Федорова В.М.,
потерпевшего ФИО
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Федорова В.М., ****  года рождения, уроженца: с. **** района, Татарской АССР, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Татарстан, Спасский район, пос. **** гражданина Российской Федерации, образование среднее полное, холостого, пенсионера, не военнообязанного, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «В» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации 
У С Т А Н О В И Л:

    25 января 2022 года примерно в 16 часов 30 минут у Федорова В.М.  находившегося в доме, расположенном по адресу: Республика Татарстан, **** в состоянии алкогольного опьянения, на почве личных неприязненных отношений возник прямой умысел, направленный на причинение физической боли и телесных повреждений ранее знакомому ФИО. Реализуя задуманное, в вышеуказанное время и вышеуказанном доме, Федоров В.М. осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения физической боли и телесных повреждений ФИО. и желая этого, удерживая в своей правой руке металлический прут и применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, действуя умышлено, нанес данным металлическим прутом ФИО один удар по голове в теменную область справа и один удар по лицу в область брови слева.
       В результате умышленных преступных действий Федоров В.М. причинил ФИО. физическую боль и телесные повреждения в виде сотрясения головного мозга, ушибленной раны теменной области справа и брови слева потребовавшей проведения первичной хирургической обработки с последующим ушиванием ран, которые имеют признаки кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня), и по этому квалифицируется как повреждение, причинившие легкий вред здоровью, согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №13 от 28 января 2022 года.

       Потерпевший ФИО., на предварительном следствии, чей протокол допроса оглашён при рассмотрении дела, сообщил, что 25 января 2022 года примерно в 11 часов он приехал в пос**** района Республики Татарстан к своему родственнику ФИО. в гости. Примерно в 14 часов он встретил своего знакомого Федорова В.М. и предложил ему выпить спиртное, Федоров В.М. согласился. Федоров В.М. пригласил ФИО. к себе домой. Примерно в 16 часов они находились в коридоре дома. Федоров В.М. попросил ФИО. уйти из его дома. ФИО ушел. ФИО. некуда было идти и он вернулся домой к Федорову В.М. Между ФИО. и Федоровым В.М. произошел конфликт. Примерно 16 часов 30 минут Федоров В.М. стал выгонять ФИО из дома, но ФИО. не уходил, Федоров В.М. разозлился, взял в правую руку металлический прут, который находился в коридоре и нанес ему прутом два удар по голове, один удар пришелся в область темени справа и один удар ему пришелся в область брови слева. От данных ударов ФИО испытал сильную физическую боль и получил телесные повреждения, из ран у него потекла кровь. ФИО вышел из дома и упал во дворе. Спустя некоторое время ФИО стало лучше, и он вышел со двора дома Федорова В.М. Брат ФИО,  забрал потерпевшего к себе домой, а так же вызвал скорую помощь и полицию. Сотрудники скорой помощи забрали его в больницу, где ему оказали медицинскую помощь и госпитализировали. В настоящее время он с Федоровым В.М. примирился, привлекать к уголовной ответственности Федорова В.М. за причинение ему телесных повреждений он не желает. 
      Из оглашённых в порядке статьи 281 УПК РФ показаний свидетеля ФИО данных при расследовании уголовного дела следует, что 25 января 2022 года примерно в 12 часов 00 минут она приехала из г****. Ее супруг Федоров В.М. находился дома, в состоянии алкогольного опьянения. Примерно в 16 часов 00 минут к ним пришел ФИО он был в состоянии алкогольного опьянения. У ФИО с собой было спиртное. ФИО. и ее супруг Федоров В.М. находились в коридоре, где стали распивать спиртные напитки. ФИО. спросил разрешения, переночевать, но они были против. Федоров В.М. попросил ФИО. уйти домой. Между ними произошел конфликт, и ФИО. ушел. Федорова Н.П. замерзла, и зашла домой. А Федоров В.М. остался на улице. Далее она находилась дома и услышала разговоры во дворе, Федорова Н.П. посмотрела в окно и увидела, как со двора снова выходить ФИО. Что произошло между ее супругом Федоровым В.М. и ФИО. она не видела. От сотрудников полиции она узнала, что ее супруг Федоров В.М. нанес телесные повреждения металлическим прутом ФИО.              
      Из оглашённых в порядке статьи 281 УПК РФ показаний свидетеля  ФИО., данных при расследовании уголовного дела следует, что 25 января 2022 года примерно в 11 часов у нему домой приехал его родственник ФИО который проживает в дер. **** района РТ. ФИО пробыл у него примерно до 14 часов 00 минут, после чего пошел домой в дер. *****, он ему дал денег на дорогу. ФИО. думал что он уехал. Примерно в 16 часов 45 минут к нему пришел Федоров В.М. и рассказал что ударил метталичиским прутом по голове ФИО ФИО пришел к дому Федорова В.М. где со двора вышел ФИО. с разбитой головой. Он привел ФИО к себе домой и вызвал скорую помощь. ФИО. госпитализировали в Спасскую ЦРБ. 
    Подсудимый Федоров В.М. в судебном заседании пояснил, что 25 января 2022 года примерно в 16 часов он встретил своего знакомого ФИО., на улице **** Спасского района Республики Татарстан. ФИО. предложил Федорову В.М. выпить спиртное, на что он согласился. Он пригласил ФИО. к себе домой. В ходе распития между мной и ФИО. произошел конфликт, ФИО. попросил Федорова В.М. остаться у него дома ночевать, Федоров В.М. отказал ФИО.  Примерно 16 часов 15 минут ФИО. ушел. Спустя 15 минут он увидел, что ФИО возвращается в его дом. Федоров В.М. рассердился и сказал, чтобы ФИО уходил, но ФИО. его не послушал и зашел в коридор его дома. Федоров В.М. правой рукой взял металлический прут, который находился у него в коридоре дома и нанес два удара по голове ФИО.. Один удар Федоров В.М. нанес металлическим прутом ФИО по голове в область темени и один удар по лицу слева в область брови. После этого ФИО. вышел из его дома, куда он пошел он не видел. Затем к нему приехали сотрудники полиции и он рассказал, что произошло. Свою вину он признает, в содеянном раскаивается. 
Допросив подсудимого Федорова В.М., потерпевшего ФИО огласив показания свидетелей, ФИО. изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что собранные и исследованные доказательства для вынесения обвинительного приговора в отношении Федорова В.М. достаточны, и считает вину подсудимого доказанной.
      Его вина подтверждается материалами дела: 
-  карточкой ЦОВ-112 №4483418-кц от 25 января 2022 года согласно которого заявитель ФИО. сообщил что нашли на дороге ФИО., его избили пробита голова. (л.д. 5);
-   заявлением ФИО в котором указано, что он просит привлечь к уголовной ответственности гр. Федорова В.М., который нанес ему телесные повреждения.(л.д.6);
    -  протоколом осмотра места происшествия с фото-таблицей от 25.01.2022 года, из которого следует, что осмотром места происшествия является дом, расположенный по адресу: Республика Татарстан, Спасский район, пос. *****, в ходе осмотра места происшествия изъят металлический прут.(л.д.7-9,10-12);
- заключением судебно-медицинской экспертизы № 13 от 28.01.2022 года, из которого следует, что у ФИО., имеются телесные повреждения в виде: «сотрясения головного мозга, ушибленная рана теменной области справа и брови слева», расцениваемые как причинившие легкий вред здоровью.(л.д. 41-43);

    -протоколом осмотра металлического прута от 22 февраля 2022 года с фото-таблицей, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 25 января 2022 года во дворе дома №****, Спасского района, РТ.(л.д. 46-47, 48);
Оценив показания потерпевшего, свидетеля обвинения, вышеназванных письменных материалов уголовного дела, суд, руководствуясь положениями статьи 88 УПК РФ, приходит к убеждению о виновности Федорова В.М. в предъявленном ему обвинении по следующим основаниям.

Принимая во внимание, что при рассмотрении уголовного дела доказательств, свидетельствующих о самооговоре либо об оговоре подсудимого вышеназванными лицами не установлено, как не представлено об этом доказательств и стороной защиты, суд в совокупности с исследованными при рассмотрении уголовного дела письменными материалами дела приходит к выводу о виновности Федорова В.М. в совершении преступления, предусмотренного п. в частью 2 статьи 115 УК РФ при обстоятельствах указанных в установочной части данного судебного акта.
   Как следует из материалов дела и установленных по делу фактических обстоятельств Федоров В.М. как на стадии предварительного расследования, так и на стадии судебного следствия утвердительно указывал на Федорова В.М., как на лицо, умышленное причинившее легкий вред здоровью потерпевшего в месте и времени указанного в установочной части данного приговора. Данные сведения нашли своё объективное подтверждение при рассмотрении дела судом, а потому суд не находит оснований не доверять установленным по делу обстоятельствам, свидетельствующим о виновности Федорова В.М. в предъявленном ему обвинении. 

При таких обстоятельствах, действия Федорова В.М. суд квалифицирует по пункту «В» части 2 статьи 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия. Преступление окончено, совершено с прямым умыслом.
При назначении наказания подсудимому Федорову В.М., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого им преступления, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, обстоятельства смягчающие наказание.

В силу части второй статьи 61 УК РФ, в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого Федорова В.М., суд учитывает, признание вины, состояние здоровья подсудимого и его близких родственников, посредственные характеристики на подсудимого по месту его жительства.
 Оснований для признания обстоятельством отягчающим наказание подсудимого его нахождение в момент совершения преступления в состоянии вызванным употреблением алкоголя суд не усматривает, поскольку безусловных доказательств того, что именно это состояние, безусловно, способствовало совершению Федоровым В.М. преступления, не имеется.    

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, суд не усматривает. 

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершённого подсудимым преступления, смягчающие наказание обстоятельства, данные о личности подсудимого, его поведения в быту, степени влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, суд при назначении наказания считает необходимым назначить Федорову В.М. наказание в виде обязательных работ.   

Назначение Федорову В.М. более строгого вида наказания, чем обязательные работы, не будет, по мнению суда, соответствовать требованиям уголовного закона, способствовать достижению целей и принципам наказания и исправлению подсудимого. 

Препятствий, предусмотренных частью 4 статьи 49 УК РФ, для назначения Федорова В.М. данного вида наказания, не имеется. 

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного Федоровым В.М. преступления относящегося к преступлениям против жизни и здоровья, отношения самого подсудимого к содеянному суд приходит к выводу о том, что оснований для применения к Федорову В.М. положений статьи 76.2 УК РФ и статьи 25.1 УПК РФ, не имеется.

      Обсуждая вопрос о применении к Федорову В.М. при назначении наказания ст. 64 УК РФ, суд приходит к следующему. Несмотря на наличие у Федорова В.М. смягчающих наказание обстоятельств, суд, тем не менее, не может признать их исключительными, поскольку они существенно не уменьшили степень общественной опасности преступления, поэтому суд не усматривает оснований для назначения Федорову В.М. более мягкого наказания, чем предусмотрено законом.

      При определении часов отбытия обязательных работ, суд заслушав стороны, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, смягчающие и отягчающие обстоятельства, характеристику, примирение с потерпевшим а так же преклонный возраст посудимого считает что назначения наказания в виде 120 часов обязательных работ, является справедливым и соответствует характеру и степени общественной опасности.

      Меру принуждение, обязательство о явке принятую в отношении Федорова В.М. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

При разрешении вопроса о вещественных доказательствах суд, руководствуясь ч.3 ст.81 УПК РФ, считает металлический прут, подлежащим уничтожению.

      Защитнику адвокату Нурсафину Р.В. за счет средств федерального бюджета произвести оплату за участие в судебном заседании и вынести отдельное постановление.

      Суд, при разрешении вопроса о процессуальных издержках, заслушав стороны, учитывая то, что Федоров В.М. получает пенсию, отсутствием каких-либо затруднений в материальном плане, согласием подсудимого Федорова В.М. в уплате процессуальных издержек, суд на основании ст. 131 ч.1, ч.2 п.5 УПК РФ и ч.1 ст.132 УПК РФ приходит к выводу о взыскании с Федорова В.М. расходов связанных с уплатой процессуальных издержек в виде участия адвоката защитника в уголовном судопроизводстве по назначению в полном объеме.

Гражданского иска по уголовному делу, нет. 

Руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Федорова В.М. виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «В» части 2 статьи 115 УК РФ.

Назначить Федорову В.М. по пункту «В» части 2 статьи 115 УК РФ наказание в виде обязательных работ сроком на 120 (сто двадцать) часов. 

Меру принуждения Федорова В.М. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а затем отменить.

Вещественное доказательство: металлического прут, хранящиеся в камере вещественных доказательств отдела МВД России по Спасскому району, после вступления приговора в законную силу, уничтожить.

      Защитнику адвокату Нурсафину Р.В. за счет средств федерального бюджета произвести оплату за участие в судебном заседании и вынести отдельное постановление.

      Взыскать с Федорова В.М. процессуальные издержки в полном объеме и вынести отдельное постановление.

Приговор может быть обжалован, а прокурором принесено представление в апелляционном порядке в Спасский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 1 по Спасскому судебному району Республики Татарстан. 

Осуждённый в случае подачи апелляционной жалобы, принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в течение 10 суток со дня вручения копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, и поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении

          Мировой судья:                                             Ю.В. Баранов
