              дело №1-2-8/2022
Приговор
именем Российской Федерации
2 марта 2022 года                                                                                с. Пестрецы
Мировой судья судебного участка № 2 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан Латыпов И.И., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Пестречинского района Республики Татарстан Габбасовой А.Р.,
потерпевшей <данные изъяты>,

подсудимого Мухаммадиева А.А.,
защитника - адвоката Захарова В.Я.,
при секретаре Хамидуллиной Н.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

Мухаммадиева А.А., <данные изъяты>,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ,
установил:
Мухаммадиев А.А. <данные изъяты> примерно в <данные изъяты>, находясь в ванной комнате  <данные изъяты>, в ходе ссоры, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, умышленно, применяя эмалированную кастрюлю, находящуюся в полиэтиленовом пакете, как предмет, используемый в качестве оружия, нанес ею не менее двух  ударов по затылочной области слева <данные изъяты>, причинив последней телесное повреждение в виде раны в затылочной области слева, потребовавшей проведение первичной хирургической обработки наложением швов, которое причинило легкий вред здоровью, по признаку кратковременного расстройства здоровья, продолжительностью до  трех недель.

Подсудимый вину во вменяемом деянии признал полностью, в содеянном раскаялся, дал показания, согласно которым <данные изъяты> - его бывшая сожительница, в тот день приехал к ней, чтобы забрать личные вещи, в ванной комнате из – за шампуня с <данные изъяты> возник словесный конфликт, она держала его за рукав, он ударил ее два раза кастрюлей по голове.

Исследовав и оценив доказательства в совокупности, суд виновность подсудимого в совершении преступления находит доказанной в полном объеме.

При этом суд исходит из следующих доказательств, исследованных в судебном заседании.

Потерпевшая <данные изъяты> в судебном заседании дала показания, согласно которым Мухаммадиев А.А. – ее бывший сожитель, стали возникать конфликты, после чего они перестали совместно проживать, подтвердила полностью оглашенные  в порядке части 3 статьи 281 УПК РФ показания в дознании, согласно которым <данные изъяты> Мухаммадиев А.А. пришел к ней в квартиру, в ванной комнате в ходе словесного конфликта Мухаммадиев А.А. нанес ей по затылочной области головы слева два удара эмалированной кастрюлей (<данные изъяты>).
Виновность подсудимого подтверждается также письменными доказательствами и иными материалами дела, исследованными в судебном заседании:
- заявлением <данные изъяты>, согласно которому она просит привлечь к ответственности Мухаммадиева А.А., который нанес ей два удара кастрюлей по голове. (<данные изъяты>), 

- протоколом осмотра места происшествия от <данные изъяты>, согласно которому осмотрено помещение кухни <данные изъяты>, изъята эмалированная кастрюля с крышкой сине-голубого цвета  (<данные изъяты>),
- заключением эксперта №  от <данные изъяты>, согласно которому у <данные изъяты> обнаружено телесное повреждение в виде раны в затылочной области головы, потребовавшей проведения специализированных медицинский манипуляций (наложение швов), которое согласно пункту 8.1 приказа Минздравсоцразвития России от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинило легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель (<данные изъяты>),
- протоколом осмотра предметов от <данные изъяты>, согласно которому осмотрена эмалированная кастрюля синего цвета с эмалированной крышкой (<данные изъяты>),
- постановлением о признании и приобщении в качестве вещественного доказательства эмалированной кастрюли синего цвета с крышкой (<данные изъяты>).
Таким образом, вина подсудимого помимо его признательных показаний подтверждается показаниями потерпевшей, письменными доказательствами и иными материалами по делу, которые согласуются между собой, являются последовательными и в совокупности соответствуют установленным по делу обстоятельствам преступления.

В судебном заседании каких-либо данных, свидетельствующих о возможном оговоре подсудимого, а так же о его самооговоре не установлено.

Все вышеуказанные доказательства, приведенные в приговоре, были получены в строгом соответствии с нормами УПК РФ, в связи с чем оснований для признания их недопустимыми доказательствами, не имеется, а потому суд кладет их в основу приговора. 

При этом, поскольку эмалированная кастрюля, которую подсудимый использовал при совершении преступления, согласно федеральному закону «Об оружии», оружием не является, так как имеет хозяйственно-бытовое назначение, указание в обвинении об использовании ее в качестве оружия следует изменить, указав на ее применение подсудимым как предмета, используемого в качестве оружия.

Указание в показаниях подсудимым на непредумышленное нанесение ударов кастрюлей потерпевшей не освобождает его от уголовной ответственности и не влияет на квалификацию вменяемого ему обвинением деяния.

Суд квалифицирует действия подсудимого по пункту «в» части 2 статьи 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Определяя подсудимому вид и размер наказания, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни близких ему людей, состояние его здоровья и здоровья его родственников.

Мухаммадиев А.А. имеет малолетнего ребенка, работает самозанятым в сфере грузоперевозок, по месту жительства характеризуется положительно, участковыми уполномоченными - отрицательно, на учетах у психиатра и нарколога не состоит, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, ходатайствовал об особом порядке судебного разбирательства, принес извинения потерпевшей.
Признание вины, раскаяние в содеянном, принесение подсудимым извинений потерпевшей, положительную характеристику по месту жительства, наличие малолетнего ребенка, суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание.
Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.
С учетом изложенного суд назначает подсудимому наказание в виде обязательных работ.

В ходе дознания и судебного разбирательства защиту подсудимого осуществлял адвокат по назначению, расходы на оплату его услуг возмещаются за счет средств федерального бюджета. Подсудимый ходатайств об отказе от защитника не заявлял, сведений об имущественной несостоятельности подсудимого не установлено, он трудоспособного возраста, инвалидности не имеет, в связи с чем с подсудимого в доход государства подлежат взысканию процессуальные издержки по оплате труда адвоката по назначению, из которых 1 500 рублей – расходы на стадии дознания, 4 500 рублей – расходы на стадии судебного разбирательства.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу разрешается в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.

Руководствуясь статьями 304, 307-309 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

признать Мухаммадиева А.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить.
Вещественное доказательство: эмалированную кастрюлю с крышкой, уничтожить.

Взыскать с Мухаммадиева А.А. в доход государства процессуальные издержки по оплате труда адвоката по назначению в размере 6 000 рублей.
На приговор могут быть поданы апелляционные жалоба, представление в Пестречинский районный суд Рес​пуб​лики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционных жалоб, представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья: 
