              дело №1-2-2/2022
Приговор
именем Российской Федерации
15 марта 2022 года                                                                                с. Пестрецы
Мировой судья судебного участка № 2 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан Латыпов И.И., с участием:

государственного обвинителя – прокурора Пестречинского района Республики Татарстан Ахметшина А.И.,

подсудимого Николаева М.И.
защитника - адвоката Захарова А.В.,
при секретаре Валиуллиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

Николаева М.И., <данные изъяты>
19 ноября 2015 года Советским районным судом г. Казани по части 2 статьи 167 УК РФ к 4 годам 10 месяцам лишения свободы, освобожденного 29 августа 2019 года по отбытию наказания,
18 марта 2021 года Вахитовским районным судом г. Казани по пункту «б» части 2 статьи 158 УК РФ, статьи 73 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком 2 года, поставлен на учет 6 апреля 2021 года, не отбыто,
30 июля 2021 года Пестречинским районным судом Республики Татарстан по части 3 статьи 30, пункту «б» части 2 статьи 158, части 3 статьи 30, пункту «б» части 2 статьи 158, пункту «б» части 2 статьи 158  УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года 6 месяцев, поставлен на учет 5 октября 2021 года, не отбыто,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ,

установил:
Николаев М.И.,  <данные изъяты> в период времени с <данные изъяты> до  <данные изъяты>, находясь перед входной дверью в подъезд №  многоквартирного жилого дома по адресу: <данные изъяты>, действуя из корыстных побуждений, тайно похитил принадлежащий <данные изъяты>. велосипед стоимостью 20 000 рублей, после чего с похищенным скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей материальный ущерб на указанную сумму.

Подсудимый вину во вменяемом деянии признал полностью, в содеянном раскаялся, от дачи показаний отказался, подтвердив показания, данные им в дознании, согласно которым <данные изъяты> у дома в <данные изъяты> похитил велосипед, на котором уехал, затем оставил этот велосипед у магазина (<данные изъяты>).

Исследовав и оценив доказательства в совокупности, суд виновность подсудимого в совершении преступления находит доказанной в полном объеме.

При этом суд исходит из следующих доказательств, исследованных в судебном заседании.

Потерпевшая <данные изъяты> на дознании показала, что <данные изъяты>сын сообщил ей о пропаже велосипеда, велосипед она оценивает в 20 000 рублей, указанная сумма является незначительной (<данные изъяты>).
Виновность подсудимого подтверждается также письменными доказательствами и иными материалами дела, исследованными в судебном заседании, приведенными ниже.

Согласно протоколу принятия устного заявления <данные изъяты> просит привлечь к уголовной ответственности неустановленное лицо, которое похитило велосипед стоимостью 20 000 рублей (<данные изъяты>).
Протоколом осмотра места происшествия от <данные изъяты> осмотрен участок местности перед входной дверью в подъезд №  дома № по <данные изъяты> (<данные изъяты>).
Протоколом выемки от <данные изъяты>зъяты на CD-R диск записи с камер видеонаблюдения  (<данные изъяты>).
Протоколом осмотрены СD-R диски с видеозаписями (<данные изъяты>).
Протоколом выемки у Николаева М.И. изъята расписка от <данные изъяты> (<данные изъяты>).
Протоколом от <данные изъяты>осмотрена расписка от 8 ноября 2021 года (<данные изъяты>).
Согласно расписки от <данные изъяты> <данные изъяты> получила от Николаева М.И. в счет возмещения ущерба 20 000 рублей (<данные изъяты>).

Таким образом, вина подсудимого подтверждается показаниями потерпевшей, письменными доказательствами и иными материалами по делу, которые согласуются между собой, являются последовательными и в совокупности соответствуют установленным по делу обстоятельствам преступления, а также признательными показаниями самого подсудимого.

В судебном заседании каких-либо данных, свидетельствующих о возможном оговоре подсудимого, а так же о его самооговоре не установлено.

Все вышеуказанные доказательства, приведенные в приговоре, были получены в строгом соответствии с нормами УПК РФ, в связи с чем оснований для признания их недопустимыми доказательствами, не имеется, а потому суд кладет их в основу приговора. 

Суд квалифицирует действия подсудимого по части 1 статьи 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Определяя подсудимому вид и размер наказания, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни близких ему людей, состояние его здоровья и здоровья его родственников.

Николаев М.И. по месту жительства и участковыми уполномоченными характеризуется положительно, на учете у психиатра не состоит, состоит на учете у нарколога, согласно заключению эксперта обнаруживаются признаки психического расстройства в форме пагубного употребления каннабиноидов, в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается, зарегистрирован индивидуальным предпринимателем, со слов работает жестянщиком в ООО «НПП «ЖКЦ», вину признал полностью, в содеянном раскаялся, ходатайствовал об особом порядке судебного разбирательства. 
Способствование в раскрытии преступления путем дачи признательных показаний, возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, наличие малолетнего ребенка, суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание.
Обстоятельством, отягчающим наказание, суд признает рецидив преступлений.

С учетом данных о личности подсудимого, свидетельствующих о его склонности к совершению противоправных деяний, в целях предупреждения совершения новых преступлений и восстановления социальной справедливости, суд считает, что исправление подсудимого возможно лишь при условии его изоляции от общества, то есть при реальном лишении свободы, не находя оснований для применения статьи 73 УК РФ. При этом наказание необходимо назначать с учетом положений части 2 статьи 68 УК РФ.

В соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 58 УК РФ, с учетом рецидива преступления суд назначает место отбывание наказания подсудимому в исправительной колонии строгого режима.
В силу части 4 статьи 74 УК РФ, учитывая отсутствие нарушений подсудимым условий отбывания условных наказаний, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным сохранить условные осуждения по приговорам от <данные изъяты> и от <данные изъяты>.

В ходе дознания и судебного разбирательства защиту подсудимого осуществлял адвокат по назначению, расходы на оплату его услуг возмещаются за счет средств федерального бюджета. Подсудимый ходатайств об отказе от защитника не заявлял, сведений об имущественной несостоятельности подсудимого не установлено, он трудоспособного возраста, изъявил намерение оплатить указанные расходы, в связи с чем с подсудимого в доход государства подлежат взысканию процессуальные издержки по оплате труда адвоката по назначению, из которых 4 500 рублей – расходы на стадии дознания, 12 000 рублей – расходы на стадии судебного разбирательства.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу разрешается в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.

От гражданского иска потерпевшая Устимова А.А. отказалась.

Руководствуясь статьями 304, 307-309 УПК РФ, мировой судья
приговорил:

Признать Николаева М.И. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком 1 год с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Николаеву М.И. в виде подписки о невыезде изменить на заключение под стражу, арестовав его в зале суда, с содержанием в ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по Республике Татарстан.  
Срок начала наказания в виде лишения свободы исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
Зачесть Николаеву М.И. в срок лишения свободы время его содержания под стражей в период с 15 марта 2022 года до дня вступления приговора в законную силу в соответствии с пунктом «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Приговоры от <данные изъяты> и от <данные изъяты> исполнять самостоятельно.

Вещественные доказательства по уголовному делу: <данные изъяты>, оставить в материалах дела.

Взыскать с Николаева М.И. в доход государства процессуальные издержки по оплате труда адвоката по назначению в размере 16 500 рублей.

На приговор могут быть поданы апелляционные жалоба, представление в Пестречинский районный суд Рес​пуб​лики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционных жалоб, представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья: 
