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                                                          УИД 16MS0168-01-2022-000106-56
                                                       Дело № 1-7/1/2022

П Р И Г О В О Р 


 именем Российской Федерации   


15 апреля 2022 года 





г. Нурлат

Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 2 по Нурлатскому судебному району Республики Татарстан Ахмадеевой А. И., 
при секретаре судебного заседания Гараевой Г. Ф.,
с участием: государственного обвинителя – помощника Нурлатского городского прокурора Республики Татарстан Гималтдинова М.В.,
защитника в лице адвоката Сулеймановой Н.Х., представившей ордер «данные изъяты»,
подсудимого Ильина А. П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:   

Ильина А. П., «данные изъяты»года рождения, уроженца с. «данные изъяты», зарегистрированного по адресу «данные изъяты», проживающего «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, разведенного, не работающего, ранее судимого:

1) 22 июня 2011 года приговором Нурлатского районного суда Республики Татарстан по части 3 статьи 30, части 1 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации к 6 годам лишения свободы. 13 сентября 2016 года на основании постановления Семеновского районного суда Нижегородской области от 31 августа 2016 года освобожден от отбывания наказания условно-досрочно на 6 месяцев 3 дня;
2) 8 мая 2019 года приговором Нурлатского районного суда Республики Татарстан по части 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 месяцам лишения свободы, 6 сентября 2019 года освобожден по отбытии срока наказания;

3) 3 июня 2020 года приговором Нурлатского районного суда Республики Татарстан по части 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 5 месяцам лишения свободы, 2 ноября 2020 года освобожден по отбытии срока наказания;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,






        установил : 

Ильин А. П. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

В период времени с «данные изъяты» Ильин А.П., находясь в состоянии алкогольного опьянения, подошел к входной двери квартиры «данные изъяты», в которой проживала «данные изъяты», где, не получив разрешения проживающих в указанном жилище лиц, действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в жилище «данные изъяты», не получив разрешения последней, путем свободного доступа, открыв входную дверь, которая не была заперта на закрывающий механизм, против воли и желания «данные изъяты», которая отсутствовала в квартире, незаконно проник через дверной проем в жилище последней по «данные изъяты».

Незаконно проникая в жилище «данные изъяты», Ильин А.П. осознавал, что совершает общественно опасные и противоправные действия, нарушающие конституционные права «данные изъяты», предусмотренные статьей 25 Конституции Российской Федерации на неприкосновенность жилища, предвидел наступление общественно опасных последствий и желал их наступления.
Таким образом, Ильин А.П. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, то есть преступление, предусмотренное частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании Ильин А.П. свою вину признал полностью, от дачи показаний на основании статьи 51 Конституции Российской Федерации отказался. 
По ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон оглашены показания Ильина А.П., данные им в ходе предварительного следствия в качестве подозреваемого и в качестве обвиняемого, из которых следует, что «данные изъяты» утром он начал распивать спиртное, после чего решил пойти к своему знакомому «данные изъяты», который проживает в доме «данные изъяты». Примерно в 14 часов 40 минут он зашёл во второй подъезд указанного дома, подошел к двери квартиры, расположенной с левой стороны на первом этаже. Он постучался во входную железную дверь данной квартиры, ему никто не открыл. Он заметил, что входная дверь данной квартиры открыта, он приоткрыл входную дверь, позвал «данные изъяты», но ему никто не ответил. Он обратил внимание, что интерьер прихожей квартиры не соответствует квартире «данные изъяты», он понял, что находится в другой квартире, но несмотря на это, не получив разрешения жильцов квартиры, он прошел в указанное жилое помещение. Вину в незаконном проникновении он признает полностью, в содеянном раскаивается (том 1 л.д. 81-85, л.д. 94-96). 
Показания, данные при производстве предварительного расследования в качестве подозреваемого и в качестве обвиняемого, подсудимый Ильин А.П. в судебном заседании подтвердил.

Кроме признания вины, вина подсудимого в совершении преступления подтверждается совокупностью следующих исследованных в судебном заседании доказательств.
Так, из оглашенных в судебном заседании показаний потерпевшей «данные изъяты» следует, что она вместе с дочерью проживает в квартире «данные изъяты». Её квартира расположена на первом этаже с левой стороны от входной двери во втором подъезде дома. Вход в квартиру осуществляется через железную дверь. «данные изъяты»года она находилась дома. Примерно в 14 часов её дочь попросилась выйти на улицу, при этом дочь ключи от входной двери не взяла. Около 14 часов 20 минут она решила сходить в магазин, который находится возле её дома. В 14 часов 35 минут она вышла из квартиры, при этом входную дверь на замок не закрыла, так как должна была придти дочь. В 14 часов 45 минут она зашла в подъезд своего дома, увидела, что входная дверь квартиры открыта, она прошла в прихожую, в этот момент из кухни послышался шум. Пройдя на кухню, она увидела неизвестного мужчину, который незаконно, воспользовавшись её отсутствием, проник в её квартиру. Она начала кричать на мужчину и требовать покинуть её квартиру. После того, как она позвонила в полицию, мужчина покинул принадлежащее ей жилое помещение (том 1 л.д. 35-39). 

Из оглашённых в судебном заседании показаний свидетеля «данные изъяты»следует, что он проживает в квартире «данные изъяты». Его квартира расположена в первом подъезде на первом этаже, с левой стороны. Входная дверь его квартиры деревянная. «данные изъяты»года он находился дома. Примерно в 15 часов он вышел во двор, где увидел сотрудников полиции, и ранее знакомого Ильина А.П. В последствие ему стало известно о том, что Ильин А.П. проник в квартиру «данные изъяты» (том 1 л.д. 63-66). 

Кроме этого, вина подсудимого Ильина А.П. подтверждается совокупностью письменных доказательств, исследованных в судебном заседании, а именно: телефонным сообщением, из которого следует, что «данные изъяты»года в 14 часов 51 минуту в дежурную часть ОМВД России по Нурлатскому району поступило сообщение от Соловьевой С.Н. о том, что в её квартиру проник неизвестный мужчина (том 1 л.д. 15); заявлением «данные изъяты»от 22 ноября 2021 года, согласно которого последняя просит привлечь к уголовной ответственности Ильина А.П., который «данные изъяты»года примерно в 14 часов 35 минут, незаконно, против её воли, проник в её жилище, в котором она проживает, расположенное по адресу «данные изъяты», тем самым нарушив её конституционное право на неприкосновенность жилища (том 1 л.д. 5); свидетельством о государственной регистрации права от 10 марта 2015 года, согласно которому собственником 2/4 доли в праве общей долевой собственности жилого помещения, расположенного по адресу «данные изъяты» является «данные изъяты» (том 1 л.д. 49); протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 14 ноября 2021 года, согласно которому осмотрена квартира «данные изъяты» (том 1 л.д. 18-24).
Предоставленные доказательства суд считает допустимыми по делу, поскольку они добыты с соблюдением уголовно-процессуального закона, последовательны.
Суд считает, что совокупностью исследованных доказательств вина подсудимого Ильина А.П. доказана полностью.

Действия Ильина А.П. суд квалифицирует по части 1 статьи 139 Уголовного Кодекса Российской Федерации – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нём лица.

При назначении наказания, руководствуясь статьями 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе наличие обстоятельств, смягчающих наказание и обстоятельства, отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.

Подсудимый Ильин А.П. совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, вину в совершении преступления признал полностью, ранее судим, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, по месту регистрации участковым уполномоченным полиции и по месту отбытия наказания характеризуется отрицательно, официально не работает, неоднократно привлекался к административной ответственности
В силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому, суд относит признание вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном, состояние его здоровья, а также в соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации активное способствование раскрытию и расследованию преступления. Так в протоколе опроса и протоколе допроса подозреваемого, приведены его показания, где он описывает обстоятельства совершения незаконного проникновения в жилище, где, когда, к кому и как именно он незаконно проник в жилище. 
Обстоятельствами, отягчающими наказание подсудимому являются в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации рецидив преступлений, в соответствии с частью 1.1. статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку в ходе судебного заседания установлено, что до совершения преступления Ильин А.П. употреблял спиртное, в момент совершения преступления находился в состоянии алкогольного опьянения, именно это состояние способствовало утрате им контроля над своим поведением и совершению противоправного деяния.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые с применением статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации дают право на назначение осужденному более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, судом не установлено.

Несмотря на наличие обстоятельств смягчающих наказание, оснований для применения к Ильину А.П. положений части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не усматривается.

При назначении наказания суд, руководствуясь принципом неотвратимости наказания и требованиям справедливости, учитывает наличие смягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, и отягчающих обстоятельств в виде рецидива преступлений, совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, приходит к выводу о назначении ему наказания с применением положений части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Учитывая указанные обстоятельства в совокупности, в целях восстановления социальной справедливости, исправления Ильина А.П. и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу, что из предусмотренных санкцией частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации видов наказаний Ильину А.П. следует назначить наказание в виде исправительных работ.
Оснований для назначения наказания с применением положений, предусмотренных статьей 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает, поскольку назначение наказания условно, не будет способствовать его исправлению, не обеспечит достижение целей уголовного наказания, предупреждения совершения им новых преступлений.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 307, 308, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

приговорил : 


Ильина А.П. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 10 месяцев исправительных работ с удержанием 10 % заработка в доход государства ежемесячно.

Меру пресечения Ильину А. П. в виде подписки о невыезде и надлежащим поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке Нурлатский районный суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня его постановления через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы либо принесения апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья -


              А. И. Ахмадеева
