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Копия. Подлинник настоящего документа подшит

в материалах уголовного дела №1-5/2/2022

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22.02.2022 года                                                             г. Менделеевск

Мировой судья судебного участка № 2 по Менделеевскому судебному району Республики Татарстан Закиров Р.Р.

при секретаре Ивановой Е.И.,

с участием государственного обвинителя от Менделеевской районной прокуратуры Республики Татарстан Закирова А.В.

подсудимого Искакова Р.Р.

адвоката Бажиной В.Г., представившей удостоверение № «данные изъяты» и ордер № «данные изъяты»,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Искакова Р.Р. «данные изъяты»,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

31.07.2021 года около 07 часов Искаков Р.Р., находясь в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, нарушая неприкосновенность жилища, установленную статьей 25 Конституции Российской Федерации, против воли и согласия проживающей в нем ФИО1, умышленно, отжав лист фанеры, установленный в полотне входной двери вместо стекла, через образовавшийся проем в двери незаконно проник в жилище, а именно жилое помещение, входящее в жилищный фонд и пригодное для постоянного проживания - дома № «данные изъяты».

Преступными действиями Искакова Р.Р. потерпевшей ФИО1 причинен моральный вред. 

В судебном заседании подсудимый свою вину признал, сообщил о раскаянии в содеянном, от дачи показаний отказался на основании ст. 51 Конституции Российской Федерации.

Вина Искакова Р.Р. подтверждается исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела:

Из оглашенных в порядке ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон показаний обвиняемого Искакова Р.Р. следует что 31.07.2021 года около 07 часов он отогнув лист фанеры входной двери проник в жилище ФИО1, расположенном по адресу: «данные изъяты». В доме он прошел веранду, после чего попал непосредственно в саму жилую часть дома. В доме он хотел отоспаться, поскольку был в состоянии алкогольного опьянения, ничего ломать или воровать не хотел. Однако из дома ему пришлось уйти, поскольку он услышал на улице крики соседки. Вину признает, в содеянном раскаивается, просит строго не наказывать (л.д. 94-97).

Из оглашенных в порядке ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон показаний потерпевшей ФИО1 следует, что у нее в собственности имеется одна вторая часть дома № «данные изъяты». Право собственности на вторую часть дома принадлежит ФИО2, однако она в доме не проживает уже давно, проживает она, на ул. Бурмистрова г. Менделеевск. Ранее часть дома ФИО1 принадлежала ее отцу ФИО2, который 20.06.2021 года умер. Право собственности на дом перешло отцу от его матери ФИО3, умершей в 2008 году. До настоящего времени ФИО1 фактически приобрела право собственности на указанную часть дома, но поскольку идет процесс оформления документов, в данный момент может предоставить только выписку из ЕГРН по которой одна вторая часть доли в квартире принадлежит ее отцу. При этом ФИО1 периодически проживает в указанном доме, регулярно прибирается в нем поскольку в последующем планирует в него переехать. В летнее время в нем проживает регулярно. Помимо нее в доме никто не живет. Сам дом приспособлен для постоянного проживания, имеется печное отопление, в доме есть электричество, основная бытовая техника. В августе 2021 года от своей соседки ФИО4 она узнала, что ранее знакомый Исхаков Р.Р. проник в ее жилище по указанному адресу. Разрешения заходить в дом она ему не давала, никакие работы выполнить не просила. Своими действиями Искаков Р.Р. нарушил неприкосновенность ее жилища и тем самым совершил преступление, в связи с чем просит привлечь его к уголовной ответственности (л.д. 39-41).
Из оглашенных в порядке ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон показаний свидетеля ФИО4 следует, что у нее имеется садовый участок по адресу: «данные изъяты». По соседству с ее участком, через забор, расположен земельный участок ФИО1, которому присвоен адрес: «данные изъяты». На участке ФИО1 имеется дом, в котором ФИО1 и ее брат периодически проживают. С территории ФИО4 хорошо прослеживается территория садового участка ФИО1, поскольку забор, разделяющий их участки выполнен из деревянного штакетника. В один из дней июля 2021 года, около 07 часов, она находилась на своем земельном участке, занималась садоводством. В это же время она заметила, что на территорию участка ФИО1 пришли двое мужчин, одного из них она узнала, это был Искаков Р. Его знает как жителя Менделеевска, злоупотребляющего спиртным. Она прошла на участок ФИО1, где находился незнакомый ей мужчина и спросила его что он делает на участке и где Искаков Р. Оказалось на тот момент Искаков Р. уже проник в дом. Указанный мужчина сказал, что пришел к брату ФИО1. При этом дверь дома ФИО1 была заперта. Она поняла, что мужчина врет и в связи с этим стала высказывать ему свое недовольство, относительно нахождения мужчины на чужом участке. Во время конфликта, через проем двери, отогнув лист фанеры вмонтированный вместо окна, вылез Искаков Р. Он был явно взволнован и объяснил свое проникновение в жилище тем, что он проник чтобы покормить кошку. При этом ни у мужчины ни у Р. никаких вещей при себе не было (л.д. 55-59).
Из оглашенных в порядке ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон показаний свидетеля ФИО5 следует, что у него есть знакомый по имени Искаков Р., отношения между ними нормальные. 31.07.2021 года ранним утром они с Искаковым Р.Р. встретились в городе Менделеевске, где выпивали алкоголь, а именно водку. Они гуляли вдвоем по городу Менделеевску. В какой-то момент Р. ему сказал, что устал и попросил проводить его до дома на улице Набережной города Менделеевска. В какой именно дом Искаков Р.Р. хотел пойти он не знал. Примерно в 07 часов они с Искаковым Р.Р. прошли на участок, на котором расположен дом с крышей синего цвета. Когда они подошли к дому, Искаков Р.Р. отогнул лист фанеры в двери и пролез в дом, при этом он попрощался с ФИО5. Когда ФИО5 собирался уходить с участка ему на встречу попалась женщина, которая стала ругаться на него, как он понял это была соседка. Пока женщина ругалась из дома вышел Искаков Р.Р. (л.д. 60-63).

Из оглашенных в порядке ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон показаний свидетеля ФИО6 следует, что у него есть родная сестра ФИО1 20.06.2021 года умер их отец ФИО3. В настоящее время идет процесс установления наследства на его имущество. ФИО6 временно проживает по адресу: «данные изъяты». Данный дом ранее принадлежал на половину сестре ФИО1 и отцу ФИО3, второй частью дома владеет ФИО7. В настоящее время фактически дом принадлежит на половину ФИО1, а на половину ФИО7. По просьбе сестры ФИО6 временно ухаживает за домом, поскольку от последней ему стало известно, что в июле – августе 2021 года Искаков Р. проник в указанный дом. ФИО7 ничего не известно относительно проникновения в дом посторонних лиц (л.д. 64-67).

Из оглашенных в порядке ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон показаний свидетеля ФИО3 следует, что у нее на праве общей долевой собственности имеется одна вторая доли на дом № «данные изъяты». За домом в настоящее время следит ФИО1, которой принадлежит вторая доля дома. Сама ФИО3 указанным жилищем не пользуется, в нем не проживает, просто обладает на него правом собственности. От следователя ей стало известно, что 31.07.2021 года в дом проник некий Искаков Р., тем самым совершил преступления связанное с нарушением права ФИО1 на неприкосновенность жилища. Относительно себя может пояснить, что поскольку она по указанному адресу не проживает, ее право на неприкосновенность жилища не нарушено, моральный вред ей не причинен, никого привлекать к уголовной ответственности не желает, как и быть потерпевшей по уголовному делу (л.д. 68-70).
Вина подсудимого также подтверждается: заявлением ФИО1 от 10.09.2021 года, согласно которому, ФИО1 просит привлечь к уголовной ответственности Искакова Р.Р., который 31.07.2021 года, незаконно проник в ее жилище, по адресу: «данные изъяты» (л.д. 4); протоколом осмотра места происшествия от 13.11.2021 года, согласно которому, осмотрен дом № «данные изъяты». Дом представляет из себя одноэтажное здание с мансардой, выполненное из дерева, со скатной крышей из листа профнастила синего цвета. Вход в дом осуществляется через деревянную дверь, которая на момент осмотра заперта на навесной замок. Дверь представляет из себя цельное деревянное полотно с остеклением. При этом часть стекла заменена листом фанеры, который прочно вмонтирован в дверь. Внешне дом выглядит как пригодный для проживания, к дому проведены электрические провода (л.д. 27-28); выпиской из ЕГРН на дом № «данные изъяты», согласно которой дом по указанному адресу принадлежит на праве общей долевой собственности ФИО3 (л.д. 52-54).
В судебном заседании также исследовался вопрос о вменяемости подсудимого Искакова Р.Р.

Согласно заключению амбулаторной судебной психолого-психиатрической экспертизы № 1281 от 17.11.2021 года Искаков Р.Р., обнаруживает в настоящее время и обнаруживал во время инкриминируемых ему правонарушений признаки легкой умственной отсталости, осложненной синдромом зависимости от алкоголя, средняя стадия, активная зависимость (F 70, F 10.2). Об этом свидетельствуют данные анамнеза об отягощенной наследственности (умственная отсталость брата, алкоголизм родителей), о свойственном ему с детских лет интеллектуальном недоразвитии, что повлекло за собой обучение во вспомогательной школе, а также сведения о длительном систематическом злоупотреблении им спиртными напитками, увеличении толерантности, сформировавшейся психической физической зависимости к алкоголю, утрате качественно контроля, запойном характере пьянства, амнестических формах алкогольного опьянения. Указанный диагноз подтверждается и результатами настоящего обследования, выявившего у под экспертного невысокий уровень интеллектуального развития, узость кругозора, конкретность мышления, примитивность суждений. Однако указанные изменения психики выражены не столь значительно, поэтому в отношении инкриминируемых деяний он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, участвовать в проведении судебно-следственных действий. В Принудительных мерах медицинского характера не нуждается, но нуждается в лечении по поводу синдрома зависимости от алкоголя. Имеющиеся у Искакова Р.Р. индивидуально-психологические особенности в виде примитивности, неустойчивости эмоций и поведения на фоне злоупотребления алкогольными напитками, не оказали существенного влияния на его поведение в исследуемой ситуации. Повышенной склонности к внушаемости не обнаруживает (л.д. 78-81)

С учетом данных о личности подсудимого, его поведения во время инкриминируемого ему деяния, а также на следствии и в судебном заседании, суд находит заключение экспертов - психиатров обоснованным, а Искакова Р.Р. вменяемым.

Анализируя совокупность собранных доказательств, установленных и исследованных в ходе судебного заседания, мировой судья считает вину Искакова Р.Р. установленной и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 139 УК РФ - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Искакову Р.Р. в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд учитывает: полное признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого и его характеристику.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, не установлено.

Рецидива преступлений в действиях Искакова Р.Р. суд не усматривает, поскольку Искаков Р.Р. имеет непогашенную судимость за преступление, осуждение за которое признано условным, что в силу ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитывается.

Оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, а так же исключительных обстоятельств, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ, суд не усматривает.

С учетом вышеизложенного, в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения новых преступлений, суд считает необходимым назначить Искакову Р.Р. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 139 УК РФ в виде исправительных работ, а с учетом положений предусмотренных ч. 5 ст. 69, ст. 71 УК РФ окончательно назначить ему наказание в виде лишения свободы.

Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, не имеется. 

В соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, суд назначает Искакову Р.Р. отбывание наказания в исправительной колонии общего режима.

Поскольку Искаков Р.Р. заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то в силу ч. 4 ст. 132 УПК РФ расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета. Данный вопрос следует разрешить отдельным постановлением.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 296-299, 303-304 и 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

Искакова Р.Р. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 8 месяцев с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, с применением ст. 71 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения с наказанием, назначенным по приговору Менделеевского районного суда Республики Татарстан от 06.10.2021 года, окончательно назначить Искакову Р.Р. наказание в виде лишения свободы на срок 2 (два) года 1 (один) месяц с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Избрать Искакову Р.Р. меру пресечения в виде заключения под стражу.

Срок назначенного Искакову Р.Р. наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 

Зачесть в срок отбытия наказания время содержания Искакова Р.Р. под стражей с 22.02.2021 года до дня вступления настоящего приговора в законную силу в соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Зачесть в срок отбытия наказания, отбытый Искаковым Р.Р. по приговору Менделеевского районного суда Республики Татарстан от 06.10.2021 года срок с 06.10.2021 года до 19.10.2021 года в соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Зачесть в срок отбытия наказания, отбытый Искаковым Р.Р. по приговору Менделеевского районного суда Республики Татарстан от 06.10.2021 года срок с 19.10.2021 года до 21.02.2022 года включительно.

Процессуальные издержки в виде вознаграждения адвокату за участие в деле в качестве защитника Искакова Р.Р. по назначению, отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Менделеевский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным Искаковым Р.Р., содержащимся под стражей в тот же срок со дня получения копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный в течении 10 суток, со дня вручения ему копии приговора, вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы или апелляционного представления иными участниками процесса, затрагивающих интересы осужденного, осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии указанной апелляционной жалобы или апелляционного представления подать свои возражения в письменном виде и иметь возможность довести до суда апелляционной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием систем видеоконференц-связи.

Осужденному разъясняется, что он вправе поручить осуществление своей защиты в суде апелляционной инстанции избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом апелляционной инстанции о назначении защитника.

Мировой судья: подпись

копия верна

Мировой судья судебного участка №2

по Менделеевскому судебному району

Республики Татарстан                                                                     Р.Р. Закиров

С П Р А В КА:

Приговор вступил в законную силу «____» ________________ 2022 года

Мировой судья судебного участка №2

по Менделеевскому судебному району

Республики Татарстан                                                                     Р.Р. Закиров

