дело №1-11/2022
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации
17 марта 2022 года                                                                            город Х
 
Мировой судья судебного участка №1 по Хскому судебному району адрес Фаттахова Ф.Ф.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Хадрес Х., 
подсудимого фио,
защитника Х, представившего ордер № и удостоверение № ,
при секретаре судебного заседания фио, 
рассмотрев в общем порядке судебного разбирательства в зале суда уголовное дело в отношении 
Димитриева В.Р., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, образование среднее специальное, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего двух малолетних детей, невоеннообязанного, работающего в наименование организацииХ, зарегистрированного по адресу: адресХХ, проживающего по адресу: адресХХ, судимого:
- дата Хским районным судом адрес по пункту «г» части 2 статьи 161 УК РФ к дата лишения свободы условно с испытательным сроком дата. Приговор вступил в законную силу дата. дата постановлением Хского районного суда адрес испытательный срок продлен на 1 месяц, возложена обязанность: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) с 22 часов до 06 часов,
- дата мировым судьей судебного участка № 1 по Хскому судебному району адрес по части 1 статьи 167 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы. На основании части 4 статьи 74 УК РФ условное осуждение по приговору Хского районного суда адрес от дата отменено. На основании части 1 статьи 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем частичного присоединения неотбытой части наказания, назначенного по приговору Хского районного суда адрес от дата, к наказанию, назначенному по данному приговору, окончательно назначено наказание в виде 2 лет 2 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. фио избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. На основании пункта «б» части 3.1 статьи 72 УК РФ время содержания под стражей с дата до вступления приговора в законную силу постановлено засчитать в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. Приговор вступил в законную силу дата, 
- дата Хским районным судом адрес по статье 116.1 УК РФ, части 1 статьи 119 УК РФ, на основании части 2 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений,  путем поглощения менее строгого наказания более строгим, назначено наказание в виде 3 месяцев лишения свободы, на основании части 5 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания, назначенного по данному приговору, и  наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 1 по Хскому судебному району адрес от дата, окончательно назначено наказание в виде 2 лет 3 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Срок наказания исчислен с дата. В срок отбытия наказания зачтено наказание, отбытое по приговору мирового судьи судебного участка № 1 по Хскому судебному району адрес от дата, а именно: с дата по дата. На основании пункта «б» части 3.1 статьи 72 УК РФ время содержания под стражей по приговору мирового судьи судебного участка № 1 по Хскому судебному району адрес от дата в период с дата до дата, а также время содержания под стражей с дата до вступления приговора в законную силу постановлено засчитать в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. Приговор вступил в законную силу дата. Освобожден по отбытии срока наказания дата,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио дата около х, находясь по адрес города Х Хадрес адрес, в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, умышленно, из корыстных побуждений, направленных на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за его преступными действиями никто не наблюдает, тайно похитил сотовый телефон модели «х», принадлежащий х. С похищенным фио с места преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению.
Преступными действиями фио потерпевшему хфио причинен материальный ущерб на общую сумму сумма.
 фио в судебном заседании вину признал, показал, что дата примерно в х пришел к другу, проживающему по адресу: адресХ, пили водку. Взял телефон фио и ушел. 
Виновность фио в совершении вменяемого преступления подтверждается следующими доказательствами.
Оглашенными показаниями потерпевшего фио о том, что он проживает один. Квартира, в которой он проживает, находится в его собственности. Кредитов не имеет. Работает официально монтажником, ежемесячный доход составляет  сумма. Работает он вахтовым методом, 6 месяцев работает, 1,5 месяца отдыхает. Ранее, по соседству с ним проживал парень по имени х, с которым, бывало, они выпивали. дата в послеобеденное время х зашел к нему вместе с его другом, по кличке «х», зовут вроде фио. Вместе они решили выпить у него в квартире, выпили на троих немного водки. Пили они за столом, после того как выпили, фио и х ушли, а он прилег отдохнуть. Телефон тогда он положил на табуретку у подоконника. Через некоторое время, около х к нему постучался фио, попросил немного выпить и посидеть у него. Он налил ему пару рюмок и фио пил за столом, а сам он занимался своими делами. фио минут через 5 ушел, сказал, что сходит покурить, но так обратно и не зашел. Через некоторое время он захотел позвонить по телефону своей сестре, но обнаружил, что телефона нет на табуретке. Он сразу подумал, что взял его фио, так как больше никого в комнате не было. Он вышел в коридор дома, как раз фио поднимался по лестнице, он стал спрашивать у него, где его телефон, на что фио стал говорить, что не видел его телефон. Он разозлился на фио, стал наносить ему удары. Когда он наносил удары, из кармана фио выпал его телефон. Он его сразу узнал, телефон был в чехле. фио стал просить прощения, просил не вызывать полицию, но кто - то на их шум вызвал полицию. После приезда полиции он написал заявление на фио, так как он украл его сотовый телефон. Данный телефон модели «х» он покупал в дата за сумма. Телефон он купил в магазине, в Москве. Также на телефон купил чехол, поставил бронь - стекло, на какую сумму не помнит, для него чехол и бронь - стекло ценности не имеет. Телефон оценили на сумму сумма, данный ущерб для него значительным не является. Кроме него данным телефоном никто не пользовался, разрешения фио брать его телефон он также не давал, совершать звонки по его телефону фио также не спрашивал. Желает привлечь фио к уголовной ответственности (л.д.52-54).
Оглашенными показаниями свидетеля фио о том, что у него есть знакомый фио, между собой они его называют «х». дата в послеобеденное время, точное время сказать не может, фио пришел к нему домой, с ним на двоих они распили водку, объемом 0,5 литра. После того, как допили водку они вышли в коридор покурить, тогда решили зайти к его знакомому фио, который проживает по соседству, так как у них закончилась водка. Вместе с фио, фио они выпили пару рюмок. Пили они за столом, на что - либо он свое внимание тогда не обращал. После того как немного посидели, они с фио ушли, а фио остался у себя в квартире. Он зашел к себе в квартиру, так как опьянел, прилег отдохнуть, а фио остался в коридоре дома. Через некоторое время он услышал шум и вышел в коридор, в коридоре находился фио, фио, сотрудники полиции. Тогда он узнал, что фио украл сотовый телефон, принадлежащий фио. Когда они сидели у фио, фио у фио телефон не спрашивал, не пользовался. О том, что фио хотел похитить телефон у фио, он не знал, узнал лишь позже (л.д.65-67).
Заключением эксперта – оценщика №4003-2022М от дата, согласно которому рекомендуемая рыночная стоимость сотового телефона «х» с учётом округления составляет сумма (л.д.44-46).
Протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, согласно которому была осмотрена х по адрес города Х Хадрес адрес, откуда фио похитил сотовый телефон фио  В ходе осмотра места происшествия добровольно выдан фио сотовый телефон «х», который похитил фио  (л.д.13-19).
Протоколом осмотра предметов от дата с фототаблицей, согласно которому осмотрен сотовый телефон модели «х», принадлежащий хфио (л.д. 68-69)
Заявлением фио от дата о привлечении к уголовной ответственности парня по кличке «х», который дата около х похитил его сотовый телефон «х», который находился в комнате. Телефон купил в дата за сумма (л.д.7).
Все вышеприведенные доказательства суд признает относимыми, достоверными и допустимыми, так как они последовательны, согласуются между собой. У суда не имеется оснований для признания их недостоверными.
Суд считает вину фио в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, полностью доказанной.
Таким образом, суд действия фио квалифицирует по части 1 статьи 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, данные о личности фио, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначения наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
фио судим, на учете у психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства УУП отдела МВД России по Хадрес характеризуется отрицательно, по месту работы положительно.
Признание вины, раскаяние, наличие на иждивении малолетних детей у виновного, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, состояние здоровья подсудимого и близких родственников, наличие у подсудимого статуса почетного донора, положительную характеристику, суд признает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание.
Рецидив преступлений суд признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание. Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения и личность виновного, суд не находит оснований для признания в качестве обстоятельства, отягчающего наказание совершение преступления в состоянии опьянения, вызванным употреблением алкоголя.
С учетом всех обстоятельств дела, суд считает необходимым назначить подсудимому фио наказание в виде реального лишения свободы. Оснований для применения статей 64, 73 УК РФ, части 3 статьи 68 УК РФ, суд не находит.
В соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 58 УК РФ местом отбывания наказания в виде лишения свободы определить колонию строгого режима. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
С учетом материального положения подсудимого суд считает необходимым процессуальные издержки по делу возместить за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Димитриева В.Р. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения фиоВ.Р. отменить. Избрать фио В.Р. меру пресечения в виде заключения под стражу, взять фиоВ.Р. под стражу в зале суда. Меру пресечения в виде заключения под стражу оставить Димитриеву В.Р. без изменения до вступления приговора в законную силу.
Срок наказания фиоВ.Р. исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ время содержания фиоВ.Р. под стражей с 17 марта 2022 года до вступления настоящего приговора в законную силу засчитать в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
 Вещественное доказательства: сотовый телефон «х», возвращенный хфио, оставить у него же. 
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в Хский районный суд адрес в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                 Фаттахова Ф.Ф.
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