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                                                     УИД 16MS0152-01-2022-000877-46
ПРИГОВОР

  ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 июня 2022 года                                                                                  г.Буинск
Мировой судья судебного участка № 2 по Буинскому судебному району Республики Татарстан Сунгатов Л.В., с участием государственного обвинителя помощника Буинского городского прокурора РТ            Хайбуллина И.Р., подсудимого Амирова Н.А., его защитника Кабирова Н.Ш., предоставившего удостоверение № 382, ордер № 332007, при секретаре Рахматуллиной А.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Амирова Н.А., «сведения удалены», 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

11 мая 2022 года около 12 часов 10 минут, Амиров Н.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь «сведения удалены», в ходе ссоры из внезапно возникших личных неприязненных отношений к «потерпевшей»., действуя с прямым умыслом на угрозу убийством, с целью запугивания последней взял в правую руку металлический табурет, приблизился на расстояние позволяющее нанести удар, замахнулся, и держа в  правой руке указанный табурет, нанес им один удар в область правого предплечья и один удар в область правой стопы «потерпевшей»., при этом высказал слова угрозы убийством. Действиями Амирова Н.А. «потерпевшей» была причинена физическая боль и телесные повреждения в виде кровоподтека наружной поверхности правого предплечья в средней трети, ссадины на наружной поверхности правой стопы под голеностопным суставом.
 В силу сложившихся обстоятельств «потерпевшая»  угрозы убийством воспринимала реально и опасалась их осуществления.
   В судебном заседании подсудимый Амиров Н.А. свою вину  признал, в содеянном раскаялся, суду показал, что 11.05.2022 он целый день находился «сведения удалены», на работу не ходил, так как был дождь. «потерпевшая» утром уехала в +»сведения удалены» по своим делам. Днем он употребил спиртное дома. Примерно в 12 часов пришла «потерпевшая», он в это время находился в спальной комнате. Придя домой, она спросила свидетельство о заключении брака. Сказала, что собирает документы на пособие. Он ей не поверил, думал, что она хочет развестись, поэтому не сказал, где находятся документы. В результате между ними возникла словесная ссора. В ходе ссоры они находились в спальной комнате, где он взял в правую руку табуретку, которая находилась около компьютерного стола, и подошел к жене. В это время она сидела на кровати. В ходе ссоры он данным табуретом сначала нанес один удар в область правого предплечья, и один удар в область правой ноги. При этом высказывал слова угрозы убийством. Жена стала кричать и плакать. В это время в комнату зашел «сведения удалены» и он положил табуретку и вышел из комнаты.
        Допрошенная в судебном заседании потерпевшая суду показала, что 11.05.2022 с утра она поехала в «сведения удалены». Дома остались «сведения удалены». Домой она приехала около 11 часов 30 минут. Когда она зашла домой, в доме находились «сведения удалены». Наиль был в состоянии алкогольного опьянения. «потерпевшей» для оформления пособия нужно  было свидетельство о заключении брака. Тогда она спросила у «сведения удалены», где данное свидетельство, на что он ей ответил, зачем ей данный документ. Амиров А.Н. разозлился. На этой почве у них возникла ссора. В ходе ссоры, он, держа в правой руке металлический табурет, нанес им один удар в область правого предплечья металлической ножкой. При этом высказывал в ее адрес угрозы убийством. После чего он нанес еще один удар в область правой ноги. От данных ударов «потерпевшая» почувствовала сильную физическую боль. Слова угрозы убийством она воспринимала реально и опасалась его осуществления.
Допрошенный в судебном заседании свидетель 2 показал, что 11.05.2022 он целый день находился «сведения удалены». «Потерпевшая» поехала утром в «сведения удалены», приехала примерно в обед. Амиров Н.А. был немного выпивший, где он пил ему неизвестно. Когда приехала «потерпевшая», она спросила Амирова Н.А. про какой-то документ. Амиров Н.А. сказал, что данный документ отвез к «сведения удалены» После этого они начали в спальной комнате ссориться. В спальной комнате они громко кричали друг на друга. В ходе ссоры Амиров Н.А. схватил в руки металлический табурет и два раза ударил по «потерпевшей». При этом Амиров Н.А. кричал на нее, что убьет. Когда Амиров Н.А. увидел, что «свидетель» зашел в комнату, то положил табурет и вышел. «Потерпевшая» потом убежала на улицу.  
Из оглашенных в судебном заседании показаний свидетеля 1следует, что она является «сведения удалены». 11.05.2022 участковый села попросил ее осмотреть «потерпевшую» жительницу их села. Ею была осмотрена «потерпевшая» на наличие телесных повреждений. В ходе осмотра было обнаружено телесное повреждение в виде гематомы в области правого предплечья. Со слов «потерпевшей» данное телесное повреждение ей нанес Амиров Н.А. в ходе ссоры. В госпитализации «потерпевшая» не нуждалась. 
Исследовав в судебном заседании представленные сторонами обвинения и защиты доказательства, оценив их в совокупности, суд считает вину подсудимого в содеянном установленной полностью. 
Помимо этого, вина подсудимого доказана исследованными в судебном заседании телефонным сообщением от 11.05.2022; заявлением «потерпевшей»  от 11.05.2022, в котором она просить привлечь к уголовной ответственности Амирова Н.А.; протоколом осмотра места происшествия и от 11.05.2022; заключением судебно-медицинской экспертизы № 227 от 16.05.2022; протоколом осмотра предметов от 26.05.2022, согласно которому осмотрен металлический табурет, которым Амиров Н.А. угрожал убийством и нанес побои «потерпевшей»
Представленные суду доказательства являются допустимыми, достоверными, последовательными, согласующимися между собой, добытыми в соответствии с уголовно – процессуальным законодательством и в совокупности позволяющими суду сделать вывод, о том, что Амиров Н.А. высказывал в адрес «потерпевшей» слова угрозы убийством.

     Не доверять показаниям свидетелей обвинения у суда оснований не имеется, так как они являются логичными, последовательными и подтверждаются в совокупности с письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании.

Оценив собранные доказательства по их совокупности, суд считает доказанной вину подсудимого. Его действия суд квалифицирует, по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Решая вопрос о наказании, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете у нарколога и у психиатра не состоит.

Подсудимый вину свою признал, раскаялся в содеянном, что суд на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим его наказание. На основании п.«г» ч.1 ст.61 УК РФ обстоятельством, смягчающим вину подсудимого, суд признает наличие малолетних детей на иждивении подсудимого.
В качестве отягчающего обстоятельства суд в соответствии с ч. 1.1 ст.63 УК РФ признает – совершение преступления в состоянии опьянения, вызванным употреблением алкоголя, так как именно нахождение Амирова Н.А. в нетрезвом состоянии, явилось причиной совершения им преступления.  Также при назначении наказания суд учитывает, что подсудимый неоднократно судим за совершение преступления небольших тяжестей, на путь исправления не встал. Вновь совершил преступление небольшой тяжести.
Оснований для применения при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимого, его поведением во время или после совершения преступления либо иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления – по делу не установлено. 

При таких обстоятельствах, суд полагает возможным назначить подсудимому наказание без изоляции от общества, но под строгим контролем уголовно-исполнительной инспекции по месту его жительства, поскольку именно такое наказание, сможет обеспечить достижение целей наказания, исправления подсудимого, а также повлиять на условия его жизни. 

На основании изложенного, руководствуясь ч.5 ст.302, ст.303, 307, 308 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Амирова Н.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 и назначить ему наказание в виде лишения свободы, сроком на шесть месяцев

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 6 месяцев
Возложить на осужденного дополнительные обязанности: не покидать место жительства с 22 часов 00 минут до 06 часов 00, не изменять места жительства и работы, без согласия специализированного государственного органа осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде условного осуждения, в течение 3 дней с момента вступления приговора в законную силу встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке – оставить подсудимому без изменения  до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: металлический табурет, хранящийся в комнате вещественных доказательств ОМВД России по Дрожжановскому району, после вступления приговора в законную силу, вернуть по принадлежности.

Процессуальные издержки, в виде сумм, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в судебном заседании по назначению,  отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в  апелляционном порядке в Дрожжановский районный суд РТ в течение 10 суток со дня его провозглашения.

В случае подачи апелляционной жалобы, представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор вступил в законную силу:__________________ 2022 года.

И.О. мирового судьи судебного

участка № 1 по Дрожжановскому судебному району РТ 

Мировой судья судебного участка № 2 

по Буинскому судебному району РТ                                        Л.В. Сунгатов 

Копия                                                                                               Л.В. Сунгатов
