                                                                                                          Дело № 1-8/2022
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 мая 2022 года                                                                                  село Дубъязы,
                                                                                                  Республика Татарстан
Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипова Р.Ш.,
при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

с участием государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Высокогорского района Республики Татарстан Шаймарданова Р.Н., помощника прокурора Высокогорского района Республики Татарстан Сафиуллина Р.Р.,
подсудимого Бузунова Т.Р.,

адвоката Рылова Д.А.,


рассмотрев в общем порядке в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Бузунова ………………………………………….
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                                     частью 1 статьи 330 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Бузунов Т.Р., имея преступный умысел, направленный на совершение самоуправства, то есть самовольное, вопреки установленному статьями 2 - 4  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьями 2, 12 Гражданского кодекса Российской Федерации порядку осуществления судебной процедуры возврата денежных средств, в период времени с 1 ноября 2021 года по 10 ноября 2021 года, находясь по адресу: РТ, город Казань, улица Тэцевская, дом 1, корпус 1, на основании устной договоренности передал своему знакомому Лежнину Н.Н. денежные средства в размере 60 000 рублей, в связи с чем у Лежнина Н.Н. возникли долговые обязательства перед Бузуновым Т.Р.
В связи с ненадлежащим неисполнением обязательств по возврату денежных средств Лежниным Н.Н., Бузунов Т.Р. решил распорядиться автомобилем марки …………………, удержанным им в период времени с 1 декабря 2021 г. по 5 декабря 2021 г. в пункте приема металла, расположенном на расстоянии 300 метров от дома 43 по ул. Кооперативная с. Дубъязы Высокогорского района, с уведомления Лежнина Н.Н. в качестве залога, находящимся в пользовании Лежнина Н.Н. по договору финансовой аренды № 277/2020 от 19 августа 2020 г., принадлежащей ООО «Юлавто».

В период времени с 20.00 часов до 21.00 часа 12 декабря 2021 г., находясь в указанном пункте приема металла, продал неустановленному дознанием лицу, автомобиль марки …………….., принадлежащий ООО «Юлавто», лишив генерального директора ООО «Юлавто» Пересёлкова В.Е. права владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему по праву собственности имуществом, тем самым причинив существенный вред, выразившийся в причинении ООО «Юлавто» материального ущерба в размере 676 000 рублей и нарушении права охраняемой законом частной собственности, гарантированного ст. 35 Конституции Российской Федерации, согласно которой каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им и никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.
В судебном заседании подсудимый Бузунов Т.Р. свою вину признал полностью, подтвердил обстоятельства, изложенные в обвинительном акте.
Кроме признательных показаний Бузунова Т.Р. его вина подтверждается следующими, исследованными в судебном заседании, доказательствами:
показаниями допрошенного в судебном заседании потерпевшего Переселкова В.Е., из которых следует, что он является генеральным директором и единственным учредителем ООО «Юлавто». В августе 2020 г. с Лежниным Н.Н. был заключен договор, предметом которого является аренда автомобиля марки ……………… с последующим выкупом, стоимость автомобиля с дополнительным оборудованием составляет 676 000 рублей. Долг Лежнина Н.Н. составил около 400 000 рублей, автомобиль уже не находился в пользовании у Лежнина Н.Н. На автомобиле установлен GPS трекер, в связи с чем он может в режиме онлайн отследить, где находится автомобиль. В декабре 2021 г. Лежнин Н.Н. ему сообщил, что автомобиль находится в пос. Константиновка г. Казани на авторазборе, автомобиль ему не отдают. Ему известно о том, что Лежнин Н.Н. оставил автомобиль в залог Бузунову Т.Р., который в свою очередь продал автомобиль третьим лицам. Причиненный ООО «Юлавто» ущерб составляет 676 000 рублей, который для организации является существенным ущербом. Организация терпит убытки, автомобиль не эксплуатируется, автомобиль привезли без двигателя и дополнительного оборудования, на сегодняшний день организация взяла кредиты для уплаты платежей. Оборот организации составляет 4-5 млн. рублей в месяц, чистая прибыль организации составляет 150 000 рублей 
В порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон были оглашены показания свидетеля Гайфиева Р.Р., данные им в ходе дознания (л.д. 107-109), согласно которому примерно 13-14 декабря 2021 года, ему позвонил мужчина, который предложил ему купить автомобиль марки «………………», для разбора на запасные части. Через пару дней, то есть 15-16 декабря 2021 года мужчина привез ему автомобиль к гаражу по вышеуказанному адресу. Осмотрев автомобиль, они сошлись на стоимости 90000 рублей. Мужчина сказал, что привезет документы на автомобиль позже, снял государственные регистрационные номера и уехал. Так же мужчина рассказал, что у кого тот забрал данный автомобиль, его оставили в счет долга. Данный автомобиль он припарковал рядом с гаражом, но разбирать не стал, ждал документы. 17 декабря 2021 г. к нему в гараж приехал участковый и сообщил, что на данном автомобиле установлен маячок GPS, в настоящее время хозяин автомобиля ищет его. Участковый оформил осмотр автомобиля, опросил его. На предъявленном ему в ходе допроса фото не тот мужчина, который привез и продал ему автомобиль, данного мужчину на предъявленном фото он не знает, видит его впервые.
В порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон были оглашены показания свидетеля Хайруллина А.И., данные им в ходе дознания (л.д. 114-116), согласно которому с октября 2021 года он в личных целях арендовал у Лежнина Н.Н., автомобиль марки …………………. За сутки он платил ему 1000 рублей. Ему было известно о том, что данный автомобиль у Лежнина Н.Н. в лизинге, что тот не является его собственником, автомобиль принадлежит ООО «Юлавто». В начале декабря 2021 года, то есть примерно с 1 по 10 декабря 2021 г., Лежнин Н.Н. попросил его сопроводить на указанном автомобиле до с. Дубъязы Высокогорского района. Около 16 часов 00 минут, приехав в с. Дубъязы Высокогорского района они разгрузили металл в пункте приема металла. Далее ранее знакомы по имени Табрис сообщил, что автомобиль марки «………………..» остается у него в залоге, до тех пор, пока Лежнин Н.Н. не отдаст денежные средства. Со слов Лежнина Н.Н. ему известно, что между ними была договоренность о том, что Лежнин Н.Н. отдаст долг Табрису, сумма ему не известна, и заберет свой автомобиль. Табрису было известно о том, что автомобиль Лежнину Н.Н. не принадлежит, это ему так же известно со слов Лежнина Н.Н. 
В порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон были оглашены показания свидетеля Лежнина Н.Н., данные им в ходе дознания (л.д. 117-122), согласно которому у него в пользование по договору финансовой аренды № 277/2020 от 19 августа 2020 г. находился автомобиль марки ………………. Данный автомобиль он в свою очередь передал по договору аренды третьим лицам в связи с чем, иногда были небольшие задолженности по оплате. За время общения с Табрисом он занял у него 60 000 руб. В личных целях, отдавал долг частями. Через некоторое время Табрис потребовал выплатить оставшуюся часть долга, а у него не было такой возможности. В начале декабря 2021 года ему позвонил Андрей, который арендовал у него автомобиль марки ………………….  и сообщил, что он привёз Табрису металл, однако Табрис отказывается отдавать им деньги и требует оставить ему указанный автомобиль в залог пока Лежнин Н.Н. не отдаст ему долг. Лежнин Н.Н. решил согласиться с условиями Табриса и сказал Андрею оставить автомобиль, предварительно переговорив с Табрисом. Они с Табрисом договорились о том, что Андрей оставляет в залог автомобиль, а Лежнин Н.Н. в ближайшее время отдает долг и забирает автомобиль. С этого же дня Табрис писал ему о том, что если он не отдаст ему долг, он продаст автомобиль. Лежнин Н.Н. предупреждал Табриса, что автомобиль в залоге, что ему он не принадлежит. Примерно в середине декабря 2021 года Табрис сообщил ему, что продал автомобиль. Лежнин Н.Н. позвонил директору ООО «Юлавто» Пересёлкову В.Е. и попросил посмотреть по системе «Глонасс», где находится автомобиль. После чего Переселков В.Е. сообщил ему адрес в посёлке Константиновка г. Казани, на территории частного жилого дома за забором которого стоят разобранные автомобили и автомобиль марки «………» без государственных регистрационных номеров. Далее он обратился в полицию по доверенности от ООО «Юлавто» и забрал в посёлке Константиновка г. Казани указанный автомобиль, он привез его в автосервис на ул. Тэцевская г. Казани откуда его забрал директор ООО «Юлавто» Переселков В.Е.
В порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон были оглашены показания свидетеля Бузунова Ф.Ф., данные им в ходе дознания (л.д.123-126), согласно которому примерно в начале ноября 2021 года Николай занял у Бузунова Табриса - его двоюродного брата, который работал в пункте приёма металла в с. Дубъязы Высокогорского района 60000 рублей, Табрис передал ему деньги в его присутствии в пункте приема металла расположенном в Авиастроительном районе г. Казани, расписки и какие либо еще документы они не оформляли. Табрис попросил Николая оставить ему автомобиль марки «Газель» в залог. Кому принадлежит данный автомобиль он не знает, но Николай согласился, оставил на пункте приема металла автомобиль, а ключи передал Бузунову Ф.Ф. Через некоторое время Николай приехал к Бузунову Ф.Ф. и сказал, что часть долга отдал, а часть хочет отдать металлом, однако ему для перевозки металла нужен автомобиль «Газель» и попросил у него ключи. На что Бузунов Ф.Ф. отдал ему ключи и Николай забрал автомобиль. О том какие дальнейшие события происходили между ними он не знает. О том, что Лежнин Николай в дальнейшем оставил другой автомобиль в залог Табрису, а Табрис его продал, узнал от сотрудников полиции. (л.д.123-126).
Кроме показаний потерпевшего, оглашенных показаний свидетелей вина подсудимого в совершении инкриминируемого преступления, подтверждается следующими материалами дела.
Заявлением Переселкова В.Е. с просьбой привлечь к уголовной ответственности Бузунова Т.Р., который в первых числах декабря 2021 года находясь на пункте приема металла в с. Дубъязы Высокогорского района РТ забрал принадлежащий ООО «Юлавто» автомобиль марки ………….. (л.д. 32).
Чистосердечным признанием Бузунова Т.Р. от 14 января 2022 года, согласно которому он признался, что 12 декабря 2021 года около 20 часов 00 минут находясь по адресу: РТ, Высокогорский район, с. Дубъязы самовольно продал неизвестному лицу автомобиль марки «………………, который находился в пользовании его знакомого Лежнина Н.Н., собственником которого является ООО «Юлавто». Вину признает, в содеянном раскаивается. (л.д. 67). 

Заключением комиссии судебно-психиатрических экспертов от 14 марта 2022 года № 1-360, согласно которому что у Бузунова Т.Р. выявляются признаки психических расстройств в форме психических и поведенческих расстройств в результате употребления каннабинондов. Синдром зависимости (F 12.2 по МКБ-10). Может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. Во время инкриминируемого ему деяния обнаруживал то же психическое расстройство, мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается. Поскольку у Бузунова Т.Р. обнаруживаются признаки психических и поведенческих расстройств в результате употребления каннабиноидов, синдром зависимости, то он нуждается лечении у нарколога. Противопоказаний к лечению не имеет (л.д. 88-89).

Протоколом осмотра места происшествия от 19 февраля 2022 года, из которого следует, что осмотрен участок местности, расположенный на расстоянии около 300 м от д. 43 по ул. Кооперативная с. Дубъязы Высокогорского района (л.д. 92-96).
Протоколом осмотра места происшествия от 19 февраля 2022 года, из которого следует, что осмотрен участок местности, расположенный у д. 160 по Оренбургскому тракту г. Казани. Был осмотрен автомобиль, изъят и передан на ответственное хранение потерпевшему Переселкову В.Е. В ходе осмотра у потерпевшего Переселкова В.Е. изъято свидетельство о регистрации ТС и страховое свидетельство на автомобиль марки «…………. (л.д. 97-104). 
Согласно ч.1 ст. 330 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака уголовно наказуемого самоуправства предусматривается причинение существенного вреда законным интересам граждан или организаций. Такое последствие носит оценочный характер, поскольку существенность вреда определяется судом с учетом конкретных обстоятельств дела.
Суд находит доводы защитника в части причинения потерпевшему несущественного вреда несостоятельными, поскольку данные доводы опровергаются показаниями потерпевшего, оглашенных показаний свидетелей Лежнина Н.Н. и Хайруллина А.И., материалами дела, согласно которым автомобиль был передан Лежнину Н.Н. в хорошем состоянии, с установленным дополнительным оборудованием без повреждений, несмотря на то, что фактически автомобиль был получен потерпевшим в разобранном состоянии, без двигателя и дополнительного оборудования. 
В соответствии со статьей 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оценив каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и все доказательства в совокупности с точки зрения достаточности для разрешения уголовного дела, суд считает, что вина Бузунова Т.Р. в совершении инкриминируемого ему преступления доказана и суд квалифицирует  действия Бузунова Т.Р. по части 1 статьи 330 Уголовного кодекса Российской Федерации, как самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному законом или иным нормативным правовым актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается организацией или гражданином, если такими действиями причинен существенный вред.

С учетом фактических обстоятельств совершенного Бузуновым Т.Р. преступления, а также личности подсудимого, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с частью 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется. 

При назначении наказания подсудимому Бузунову Т.Р. суд, исходя из требований статей 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывает обстоятельства дела, личность Бузунова Т.Р., отношение к содеянному, наличие обстоятельств, смягчающих, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на его исправление.

Бузунов Т.Р. совершил преступление, относящееся в соответствии со статьей 15 Уголовного кодекса Российской Федерации к категории небольшой тяжести. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого                       Бузунова Т.Р. в соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает: явку с повинной (чистосердечное признание), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, раскаяние в содеянном, признание вины, а также состояние здоровья подсудимого и состояние здоровья членов его семьи.

О раскаянии Бузунова Т.Р. свидетельствует его позиция, в соответствии с которой он в ходе дознания и судебного заседания изобличал себя в совершенном преступлении. 

Отягчающих обстоятельств судом не установлено.
Принимая во внимание, что по делу имеются обстоятельства смягчающие наказание, предусмотренные пунктами «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание, то суд считает возможным применить при назначении подсудимому наказания положения, предусмотренные частью 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Оснований для применения в отношении подсудимого положений, предусмотренных статьей 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает, поскольку по делу отсутствуют какие-либо исключительные обстоятельства, как в отдельности, так в совокупности, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного им преступления.

Поскольку в действиях Бузунова Т.Р. отсутствует рецидив преступлений, то правила части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания на подсудимого не распространяются и следовательно не могут быть применены.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Учитывая вышеизложенное, в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание данные о личности Бузунова Т.Р., и назначает наказание, в рамках санкции части 1 статьи 330 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде исправительных работ, которое считает справедливым.
Суд также учитывает, что Бузунов Т.Р. совершил преступление в период испытательного срока по приговору Атнинского районного суда Республики Татарстан от ………………. года. В связи с тем, что совершенное преступление подсудимым относится к категории преступлений небольшой тяжести, суд считает возможным, на основании части 4 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации сохранить условное осуждение по приговору Атнинского районного суда Республики Татарстан от 21 сентября 2021 года, подсудимый принимает меры к исправлению, трудоустроен, избранное выше наказание будет в большей мере способствовать целям его исправления, перевоспитания, профилактики совершения преступлений в дальнейшем и социальной справедливости. Приговор Атнинского районного суда Республики Татарстан от ………….. года следует исполнять самостоятельно.

Оснований для применения ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не усматривает, поскольку Бузунов Т.Р. ранее судим за совершение умышленных преступлений, судимость в установленном законом порядке на момент совершения преступления не снята и не погашена, должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал, вновь совершил умышленное преступление.
Кроме того, в силу ст.72.1 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании заключения комиссии судебно-психиатрических экспертов № 1-360 от 14 марта 2022 г. (л.д. 88-89) на Бузунова Т.Р., как на лицо страдающего зависимостью от наркотических средств, необходимо возложить обязанность пройти лечение от наркомании и медицинскую реабилитацию.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьбу вещественного доказательства следует разрешить с учетом положений статей 81 и 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В силу статьи 131- 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с подсудимого необходимо взыскать в доход федерального бюджета процессуальные издержки в сумме 5 145 рублей, которые были выплачены в соответствии с постановлением дознавателя защитнику за его участие в ходе дознания по делу (л.д. 242). Также с подсудимого подлежат взысканию и процессуальные издержки в сумме 3 000 рублей, заявленные защитником Рыловым Д.А. за участие в судебном заседании. При этом оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек суд не усматривает, поскольку он не обращался с заявлениями об отказе от назначенного ему защитника, является трудоспособным. При таких обстоятельствах суд считает, что с подсудимого следует взыскать процессуальные издержки в доход федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 296-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

признать Бузунова …………………. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 330 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 1 год с удержанием ежемесячно из заработной платы в доход государства 10 %.
Возложить на Бузунова Табриса Радисовича на основании ст.72.1 Уголовного кодекса Российской Федерации обязанность пройти лечение от наркомании и медицинскую реабилитацию. Контроль за исполнением осужденным обязанности пройти лечение от наркомании и медицинскую реабилитацию возложить на уголовно-исполнительную инспекцию.

Приговор Атнинского районного суда Республики Татарстан от 21 сентября 2021 года исполнять самостоятельно.

Меру процессуального принуждения Бузунову Т.Р. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по уголовному делу: автомобиль марки «LADA 219110 LADA GRANTA» государственный регистрационный знак В 277 МУ/716, ключи от автомобиля, свидетельство о регистрации ТС 9911 263979, страховой полис ААС 5062317162 переданные Переселкову В.Е. - оставить по принадлежности.

Взыскать с Бузунова Табриса Радисовича процессуальные издержки в сумме 8 145 (восемь тысяч сорок пять) рублей в доход федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Стороны обвинения и защиты, в том числе, осужденный Бузунов Т.Р., вправе ознакомиться с протоколом и аудиозаписью судебного заседания и подать на них замечания в трехдневный срок со дня ознакомления с протоколом и аудиозаписью судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом и аудиозаписью судебного заседания подается в письменном виде в течение трех суток со дня окончания судебного заседания.

Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                       Р.Ш. Шарипов

