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П Р И Г О В О Р
именем Российской Федерации
12 апреля  2022 года 
                

                                    пгт. Балтаси 
        
Мировой судья судебного участка №2 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан Шарифуллин  Ф.Г.  
с участием государственного обвинителя, заместителя прокурора Балтасинского района Республики Татарстан Низамова Д.А.,   
подсудимого Сергеева В.Т.,  
потерпевшего фио, 
защитника, адвоката фио, представившего удостоверение №... 
при секретаре фио  
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Сергеева Василия Трифоновича, родившегося ..., ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
13.03.2022  в 16 часов 00 минут Сергеев В.Т. находясь в состоянии алкогольного опьянения, в доме №6, расположенного  по ..., взял кухонный нож, умышленно, высказывая слова угрозы убийством, толкнул руками ... со стула,  от чего фио  упал  на пол. Сергеев В.Т. совершая   противоправные действия, сел верхом на ... и продолжал высказывать слова угрозы.  Противоправные действия Сергеева  В.Т. были пресечены фио  Данные угрозы в сложившейся ситуации фио воспринял как реальную угрозу для своей жизни. 
В судебном заседании подсудимый Сергеев В.Т. вину признал полностью, в содеянном раскаялся и показал следующее.  13.03.2021 около 16 часов он был выпивший,  зашел  домой  к фио Там кроме  фио были фио, фио, которые распивали спиртные напитки. Сергеев  В.Т. вместе с ними  также  выпил спиртные   напитки. После того как фио  и фио  вышли из  кухни, между ним и ... возникла  ссора. В ходе которой, он выражаясь словами угрозы убийством взял со стола нож и толкнул ...,  фио  упал  на пол, Сергеев  В.Т.  сел  на него  и продолжал угрожать убийством. На шум прибежал фио схватил его и отобрал нож. Сергеев В.Т. никого убивать не хотел, желал только  напугать ... 
Кроме собственного признания вина Сергеева В.Т. доказывается следующими доказательствами.
Потерпевший фио  показал суду следующее. 13.03.2021 около 16 часов  он  вместе с фио, фио и Сергеевым В.Т.  в доме  фио   распивали спиртные напитки. После того как фио п. и фио вышли из  кухни, между ним и Сергеевым В.Т.    возник словесный конфликт, в ходе которого Сергеев В.Т. выражаясь словами угрозы убийством взял со стола кухонный нож и  толкнул  его, фио упал  со стула на пол, Сергеев В.Т.  сел  на него  верхом   продолжал  угрожать   убийством. На шум   прибежал фио  и схватив Сергеева В.Т. оттащил в сторону. фио  данные угрозы он воспринял как реальную угрозу для своей жизни.
Свидетель фио  показал суду следующее. 13.03.2021 около 16 часов часов  он  вместе с фио, ...   и Сергеевым В.Т.   в доме  фио   распивали спиртные напитки. Через некоторое время он  и фио вышли из  кухни. Потом, услышав крики ...  он  забежал  в кухню,  в это  время фио  лежал  на полу, Сергеев В.Т.  сел  на него  верхом  держа  на руке нож угрожал    убийством. фио схватив Сергеева В.Т. отбрал  его нож  и оттащил в сторону. фио  был  очень  напуган. 
Согласно оглашенных в судебном заседании в соответствии со статьей 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с согласия сторон, показаний свидетеля фио  аналогичны (л.д. 56-58) 
Из оглашенных в судебном заседании в соответствии со статьей 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с согласия сторон, показаниями свидетеля ... установлено следующее. Он работает на должности участкового уполномоченного полиции. 13.03.2022 около 16 часов  20 минут он  встретив  по дороге  Сергеева  В.Т., приехал  к дому фио, расположенного по адресу: .... Находящего там  фио рассказал об угрозе  убийством  в отношении  него со стороны Сергеева В.Т. Он подал заявление о привлечении к уголовной ответственности Сергеева В.Т. (л.д.53-55)
Вина Сергеева В.Т. в содеянном противоправном деянии установлена также следующими исследованными в судебном заседании доказательствами в совокупности.
- заявлением ... о привлечении Сергеева В.Т. к уголовной ответственности (л.д. 4);
- протоколом осмотра места происшествия (л.д. 5-14);
- протоколом осмотра предметов (л.д. 26-28);
- постановлением о признании  вещественным доказательством и приобщении к уголовному делу вещественных  доказательств ( л.д.29).

Таким образом, в результате анализа и оценки всех исследованных в судебном заседании доказательств, представленных сторонами, мировой судья  приходит к выводу, что вина Сергеева В.Т. в совершении  угрозу убийством доказана и мировой судья  квалифицирует его действия по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, как угроза убийством, где имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Совокупность исследованных в судебном заседании доказательств подтверждает, что подсудимый имел умысел, направленный на угрозу убийством. Характер преступления свидетельствует, что подсудимый предвидел наступления общественно-опасных последствий и сознательно допускал их наступления. 
При назначение наказания Сергееву В.Т. суд, учитывает характер и степень общественной опасности преступления, совершения преступления, относящегося  к категорий небольшой тяжести, данные о личности, согласно которым, Сергеев В.Т. ранее не судим (л.д.60-61), на учете у психиатра  и нарколога не состоит, (л.д. 62), положительная  характеристика по месту жительства (л.д.64), ранее к административной ответственности не привлекался (л.д. 65), в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни.  
Суд на основании ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств смягчающих наказание Сергееву В.Т. признает: признание вины; раскаяние; действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, а именно, принесение извинений; 
 В соответствии части  1.1 статьи  63 УК РФ совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения,  является обстоятельством, отягчающим наказание.
Основания для применения правил статьи  64 УК РФ не имеются.
Обращаясь к мере наказания, суд, исходя из характера и степени общественной опасности преступления, совершённого Сергеевым В.Т., его личности, учитывая цели наказания и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни, считает необходимым назначить подсудимому наказание  не связанное с лишением свободы. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 
По уголовному делу имеется вещественное доказательство, судьбу которого необходимо разрешить в порядке статьи  81 УПК РФ. Так, изъятый  нож как орудие преступления подлежит уничтожению. Избранная подсудимому мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу изменению не подлежит. 

Руководствуясь статьями 296-299, 302, 303, 308, 310 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, суд
 приговорил:
Василия Трифоновича Сергеева признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, в количестве 250 часов.
До вступления в законную силу настоящего приговора меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменения. 
Вещественное доказательство  изъятый  нож  уничтожить после вступления приговора  в законную силу. 
На приговор может быть подана апелляционная жалоба или принесено представление в Балтасинский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы, представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья:   
                                                     Ф.Г. Шарифуллин 
