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	Производство № 1-__/2022


П Р И Г О В О Р

именем Российской Федерации  
	гор. Агрыз
	«02» марта 2022 года


Мировой судья судебного участка № 2 по Агрызскому судебному району Республики Татарстан Ахметзянова А.Ф., 
при секретаре Гариповой А.А.,

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Агрызского района Республики Татарстан Галимарданова И.Х.,

подсудимого Муллахметова Б.А.,

защитника – адвоката Тиляшевой А.Ш., представившей удостоверение  № 810 и ордер № 216332 от 24 февраля 2022 года, 

потерпевшего Р.Ш.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Муллахметова Б. А., __ года рождения,                  уроженца дер. Янаул Агрызского района Республики Татарстан, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Татарстан, Агрызский район, с. __, гражданина Российской Федерации, со средним специальным образованием, не женатого, иждивенцев не имеющего, военнообязанного, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1                      ст. 119 УК РФ, 

у с т а н о в и л :

органами предварительного расследования Муллахметов Б.А. обвиняется в угрозе убийством, поскольку имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах. 
13 августа 2021 года около 09 часов 00 минут Муллахметов Б.А., находился на участке проезжей части автодороги «Агрыз-Красный Бор», расположенном возле дома №__ Агрызского района РТ, где у него на почве ранее произошедшего конфликта и возникших личных неприязненных отношений к ранее не знакомому Р.Ш., возник преступный умысел на причинение телесных повреждений и угрозу убийством, без цели причинения смерти последнему. Далее Муллахметов Б.А., с целью реализации своего преступного умысла, находясь на вышеуказанном участке автодороги и в вышеуказанное время, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая их наступления, взял в руки с багажника своего автомобиля бейсбольную биту и используя ее в качестве оружия, неоднократно замахивался на Р.Ш., нанес один удар в область его правого предплечья, не причинив вреда здоровью, при этом высказывал в его адрес слова угрозы убийством, а именно «Убью». Р.Ш. в сложившейся обстановке, видя агрессивный настрой Муллахметова Б.А., учитывая скоротечно сложившиеся неприязненные взаимоотношения между ними, его явные активные действия в подтверждение своих угроз, наличие предмета, используемого в качестве оружия, действия последнего воспринял реально как угрозу для своей жизни и здоровья, и у него имелись основания опасаться приведения данной угрозы в исполнение последним. 

При совершении указанных действий Муллахметов Б.А. осознавал, что своими умышленными действиями совершает уголовно-наказуемое противоправное деяние, а именно используя бейсбольную биту в качестве оружия, угрожает убийством в отношении Хисамутдинова Р.Ш., и желал этого.

Выступая в прениях, государственный обвинитель просил действия подсудимого квалифицировать по ч. 1 ст. 119 УК РФ. 
Мировой судья приходит к выводу о доказанности совершения Муллахметовым Б.А. в отношении Р.Ш. угрозы убийством, поскольку имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Так, в судебном заседании установлено, что 13 августа 2021 года около 09 часов 00 минут Муллахметов Б.А., находясь на участке проезжей части автодороги «Агрыз-Красный Бор», расположенном возле дома 13 по                          ул. __ Агрызского района Республики Татарстан, на почве ранее произошедшего конфликта с Р.Ш., в ходе которого у Муллахметова Б.А. возник преступный умысел, направленный на осуществление угрозы убийством в отношении Р.Ш.
В тот же день, в названное время, Муллахметов Б.А., находясь в указанном месте, реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, действуя умышленно, взял в руки бейсбольную биту, и используя ее в качестве оружия, замахивался на Р.Ш., нанес один удар в область правого предплечья, не причинив вреда здоровью, при этом высказал в адрес Р.Ш. угрозу убийством, сказав, что сейчас будет его убивать.

Угрозу убийством в свой адрес Р.Ш. воспринял реально, как угрозу своей жизни и здоровью, и опасался ее осуществления, так как об этом свидетельствовала обстановка, при которой была высказана данная угроза и проявление Муллахметовым Б.А. агрессии.
Названные обстоятельства установлены мировым судьей в ходе судебного разбирательства исходя из представленных сторонами доказательств.
Так, в судебном заседании подсудимый Муллахметов Б.А. вину в совершении преступления не признал, по обстоятельствам дела показал, что 13 августа 2021 года около 9 час. 40 мин. он двигался на своем автомобиле в сторону г. Агрыза. Автомобиль, который двигался за ним начал совершать обгон его транспортного средства, но не рассчитал, и не смог закончить маневр, так как во встречном направлении двигалась машина. Затем водитель данного автомобиля начал прижимать его к обочине, они остановились. Он открыл дверь,  из автомобиля не выходил, водитель другого автомобиля подошел к нему и ударил его по щеке. Затем они поехали дальше, заехали в дер. Иж-Байки. В центре деревни водитель того автомобиля начал сигналить, затем «подрезал» его и они остановились. Они одновременно вышли из своих автомобилей, он из багажника своей машины достал бейсбольную биту, чтобы ее использовать в целях самозащиты, и направился в сторону Р.Ш. Затем, находясь в непосредственной близости от него, нанес потерпевшему удар бейсбольной битой по руке, вместе с тем угрозы убийством в отношении него он не высказывал. Р.Ш. удары ему не наносил, но хотел ударить. Далее к нему подошел водитель третьего автомобиля и сказал, чтобы он успокоился. Аварийных ситуаций он не создавал, автомобиль потерпевшего он не преследовал. 
В судебном заседании Р.Ш., допрошенный в качестве потерпевшего показал, что точную дату он не помнит, около 9 часов утра они с семьей возвращались с отдыха домой, двигались в сторону г. Ижевска. По пути следования он попытался обогнать автомобиль, но водитель данного автомобиля препятствовал его обгону и не давал вернуться в свой ряд, хотя видел, что в его сторону двигается другой автомобиль. Во избежание дорожно-транспортного происшествия ему пришлось применить экстренное торможение. После он включил аварийный сигнал и остановил автомобиль под управлением Муллахметова Б.А. Он подошел к водительской двери его автомобиля и задал вопрос: «Ты понял, что ты нас чуть не убил?», последовал ответ: «И чё?». Он понял, что разговаривать с водителем бесполезно и поехал дальше. Затем Муллахметов Б.А. начал преследовать их автомобиль и создавать по ходу движения аварийные ситуации. Находясь в одном из населенных пунктов, Муллахметов Б.А. вновь создал аварийную ситуацию, и чтобы ее избежать он резко увернулся и остановился. В этот момент Муллахметов Б.А. выскочил из автомобиля, побежал к своему багажнику, взял оттуда бейсбольную биту и кинулся на него, при этом высказывал в его адрес слова угрозы убийством, якобы он сейчас нас всех поубивает, при этом пытался ударить по голени. Он отпрыгнул, Муллахметов Б.А. попытался ударить его по голове, но он подставил руку и попал ему в предплечье. В этот момент к                    Муллахметову Б.А. подбежал водитель остановившегося за ними автомобиля, обхватил его руками, пресекая его дальнейшие активные действия. Данные угрозы Муллахметова Б.А., высказанные в его адрес, он воспринял реально, учитывая наличие у него в руках бейсбольной биты.
В судебном заседании свидетель Зверева Л.Ю. пояснила, что потерпевший Р.Ш. является ее гражданским мужем. По обстоятельствам дела показала, что они с семьей возвращались домой с отдыха, двигались в сторону г. Ижевска. По пути следования водитель одного из автомобилей не дал им закончить маневр обгона, чем спровоцировал аварийную ситуацию. Они остановили данный автомобиль, чтобы объяснить водителю, что так делать нельзя, так как они могли погибнуть. Их действия не понравились данному водителю, и он начал их преследовать и по ходу следования создавать аварийные ситуации. Находясь в одном из населенных пунктов, им удалось увернуться от столкновения с автомобилем под управлением Муллахметова Б.А. и они остановились. Ее муж и водитель автомобиля вышли из автомобилей, Муллахметов Б.А. сразу из своего багажника достал биту и направился в сторону ее мужа. Она наблюдала эту ситуацию, находясь возле своего автомобиля. Она слышала, что он угрожал мужу, сказал что убьет, муж отпрыгнул от него, затем Муллахметов Б.А. нанес удар ему в руку. Муж данную угрозу воспринял реально. 
В судебном заседании свидетель Муллахметова Р.М., допрошенная в присутствии переводчика, показала, что Муллахметов Б.А. является ее внуком. 13 августа 2021 года в девятом часу они с внуком ехали на его автомобиле в г. Агрыз. По ходу следования между населенными пунктами Биктово и Иж-Байки их остановил автомобиль, водитель которого, подошел к водительской двери их автомобиля, что-то крикнул, ударил ее внука по щеке и ушел. Затем они поехали дальше. Возле магазина в д. Иж-Байки водитель данного автомобиля вновь преградил им дорогу. Оба водителя вышли из автомобиля, что – то кричали, но что именно, она не знает, в руках у внука сначала она ничего не видела, не смотрела, так как была испугана и взволнована. Нанесение кому-либо ударов она не видела, внимательно не смотрела. Затем она вышла из автомобиля, обошла его и попыталась остановить конфликт. 
Из оглашенных в судебном заседании  в порядке ст. 281 ч.1 УПК РФ показаний свидетеля И.И. следует, что 13 августа 2021 года он находился на дежурстве в составе следственно-оперативной группы отдела МВД России по Агрызскому району. В этот день в дежурную часть обратился Р., который сообщил, что в этот день, около 09 часов, когда он передвигался на своем автомобиле в дер. Иж-Байки Агрызского района РТ, ему перегородил дорогу автомобиль под управлением неизвестного ему молодого мужчины, который размахивая бейсбольной битой, нанес ему один удар по руке, при этом высказывал слова угрозы убийством. По данным марки автомобиля был установлен владелец авто Муллахметов Б. А., __ года рождения, который через некоторое время сам пришел в отдел полиции.               Муллахметов Б.А. пояснил, что действительно явился участником инцидента на дороге. Далее у отдела был осмотрен вышеуказанный автомобиль. В ходе осмотра автомобиля с коврика под передним пассажирским сиденьем была изъята бейсбольная деревянная бита. Муллахметов Б.А. пояснил, что между ним и другим водителем на автодороге в дер. Иж-Байки Агрызского района РТ произошел конфликт из-за того, что кто-то не соблюдал ПДД. В ходе конфликта Муллахметов Б.А. достал со своего автомобиля бейсбольную деревянную биту, и стал ею размахивать, при этом ударил ею по руке другого водителя (л.д. 92-93).
Кроме того, в ходе судебного заседания исследовались материалы уголовного дела, из которых установлены, значимые для дела обстоятельства.
Из рапорта об обнаружении признаков преступления следует, что 13 августа 2021 около 09.30 часов в ОМВД России по Агрызскому району обратился гражданин Р. Ш., __ года рождения, который пояснил, что его подрезал автомобиль ВАЗ-__ государственный регистрационный знак __/716, и остановившись в деревне Иж-Байки Агрызского района Республики Татарстан, неизвестный ему водитель данной автомашины ударил его деревянной битой, при этом высказывал слова угрозы убийством. Усматриваются признаки преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ (л.д. 14).
Из заявления Р.Ш. следует, что он просит привлечь к уголовной ответственности водителя транспортного средства ВАЗ __ государственный регистрационный знак __/716, в кузове серого цвета, который 13 августа 2021 года около 09.00 часов нанес ему телесное повреждение битой, при этом нанося телесные повреждения, высказывал слова угрозы убийством, данную угрозу воспринял реально, и его членам семьи. А именно, что найдет их и убьет всех их, также водитель транспортного средства при движении неоднократно создавал аварийную ситуацию (л.д. 16).
Протоколом осмотра места происшествия, фототаблицей зафиксированы отличительные черты автомобиля марки ВАЗ __ государственный регистрационный знак __/716, откуда с салона с переднего пассажирского сиденья изъята деревянная бейсбольная бита (л.д. 17-23).
Протоколом осмотра места происшествия, фототаблицей зафиксирован участок автодороги «Агрыз-Красный Бор», возле дома №13 по                               ул. Центральная дер. Иж-Байки Агрызского района Республики Татарстан (л.д. 24-27).
Кроме того, обстоятельства, аналогичные пояснениям, данным в ходе судебного заседания, даны потерпевшим и свидетелем Л.Ю. в ходе проведения очной ставки с подозреваемым Муллахметовым Б.А. и зафиксированы протоколами очных ставок  от 07 января 2022 года                      (л.д. 100-103, 104-106). 
В соответствии с заключением эксперта № 109 от 18 августа 2021 год у Хисамутдинова Р.Ш. имелось телесное повреждение в виде кровоподтека внутренней поверхности правого предплечья. Данное повреждение могло образоваться от действия (удар, сдавление) тупого твердого предмета(ов), индивидуальные особенности которого не отобразились, на что указывают характер повреждений. Вреда здоровью указанное повреждение не причинило (л.д. 33-37).  

Из постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств и протокола осмотра предметов следует, что признана, приобщена и осмотрена в качестве вещественного доказательства бейсбольная деревянная бита (л.д. 73-76).
Оценивая показания каждого допрошенного участника процесса, данных как на стадии предварительного расследования уголовного дела, так и в судебном заседании, с учетом иных исследованных при рассмотрении дела материалов, мировой судья приходит к следующему. 

Так, потерпевший и свидетель Л.Ю., являясь очевидцем произошедшего конфликта и его непосредственным участником, полно, лаконично и  последовательно указала на совершение Муллахметовым Б.А. в отношении Р.Ш. угрозы убийством, который будучи в непосредственной близости от потерпевшего, бейсбольной битой неоднократно замахивался на потерпевшего, ударил его, причинив физическую боль и телесное повреждение и высказывании в тот момент угроз, связанных с лишением жизни. Каждый из названных участников процесса (потерпевший и свидетель обвинения) не только тождественно указали на расположение Муллахметова Р.М. и Р.Ш. в пространстве участка местности и относительно друг друга в исследуемые моменты, но и сообщили о конкретных действиях, предпринимаемых подсудимым в отношении потерпевшего: нанесение удара бейсбольной битой, высказывание угроз убийством, а также о характере восприятия таких действий потерпевшим и иными присутствующими лицами: страх и испуг за жизнь и здоровье потерпевшего. 
Показания таких лиц, соответствуют между собой  и друг другу, а также подтверждаются иными исследованными при рассмотрении дела доказательствами. 
Мировой судья считает, что инкриминируемое подсудимому деяние нашло свое подтверждение всей совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании.

Достоверность и допустимость вышеизложенных доказательств виновности подсудимого в совершении угрозы убийством в отношении потерпевшего, у мирового судьи сомнений не вызывает, поскольку они собраны с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, являются достоверными в силу их последовательности, непротиворечивости, нашли свое объективное подтверждение другими доказательствами, приведенными в приговоре. Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о том, что потерпевший и свидетель обвинения, оговорили подсудимого в совершении описанного преступления, в материалах дела не имеется и в судебном заседании таковые также не установлены. 

Оценивая  принятые мировым судьей показания потерпевшего, свидетеля обвинения у мирового судьи нет оснований сомневаться в их достоверности. Показания допрошенных лиц  последовательны, логичны, не противоречат и дополняют  друг друга, соответствуют обстоятельствам дела и сложившейся ситуации, а кроме того, подтверждаются  и другими письменными доказательствами по делу, создавая целостную картину произошедшего. Причин и мотивов оговаривать подсудимого потерпевшим, свидетелем обвинения, мировой судья не усматривает. Данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшего, свидетеля при даче ими изобличающих  подсудимого показаний, не установлено. В показаниях допрошенных лиц не имеется противоречий, которые могли бы повлиять на доказанность вины подсудимого. Все вышеприведенные доказательства не противоречат требованиям ст. 74 УПК РФ, вся совокупность изложенных относимых, допустимых и достоверных доказательств является достаточной для установления виновности подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления. Данные доказательства согласуются между собой и в своей совокупности устанавливают одни и те же факты, изобличающие подсудимого во вмененном ему преступлении. 
Доводы подсудимого Муллахметова Б.А. о том, что он не совершал инкриминируемого ему деяния, а также доводы адвоката о том, что вина подсудимого не доказана, не могут быть приняты судом во внимание и положены в основу оправдательного приговора, поскольку не соответствуют фактическим обстоятельствам, опровергаются исследованными судом доказательствами.

Допрошенная в судебном заседании по ходатайству подсудимого свидетель Р.М. показала, что в августе 2021 года около в 08 час. они совместно с Муллахметовым Б.А. и его бабушкой поехали в г. Агрыз. Она сидела на заднем пассажирском сиденье. По ходу следования в                        д. Мордва перед ними остановилась машина, водитель которой подошел к их автомобилю и ударил Булата. Затем они поехали дальше. В д. Иж-Байки данная машина вновь преградила им дорогу, оба водителя вышли из автомобилей. У Булата в руке была палка, которую он взял из своего багажника. Они подрались, видела, что Булат ударил палкой другого водителя, ругались, что конкретно они говорили, она не слышала, угроз убийством не они высказывали, но она услышала, что тот водитель говорил, что подаст в суд. Затем к ним вышла бабушка. Иные лица к ним не подходили, другие машины не останавливались. Причина конфликта ей не известна, за дорожной ситуацией она не следила.   

Вместе с тем показания свидетелей Муллахметовой Р.М.,                      Даутовой Р.М. о том, что они не слышали, что Муллахметов Б.А. высказывал в адрес Р.Ш. слова угрозы убийством, не опровергают иные исследованные в судебном заседании доказательства, поскольку они действительно могли не слышать и не понимать суть высказанных в адрес потерпевшего угроз.
Таким образом, данные показания свидетелей, не опровергают доказательства со стороны обвинения, и суд приходит к убеждению о доказанности вины подсудимого в совершении преступления.
Доводы Муллахметова Б.А. приведенный при даче показаний в суде о том, что он убийством потерпевшему не угрожал, а бейсбольную биту использовал исключительно в целях самозащиты, суд расценивает как защитную позицию.
Материалы дела, поведение подсудимого Муллахметова Б.А.  в период дознания и судебного следствия не дают оснований сомневаться в его вменяемости, поэтому он должен нести уголовную ответственность за содеянное. 

При изложенных обстоятельствах, действия подсудимого Муллахметова Р.М. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Каких-либо процессуальных нарушений, препятствующих принятию судом решения о виновности подсудимого по настоящему уголовному делу, в том числе и нарушение права подсудимого на защиту в ходе расследования уголовного дела, мировой судья не усматривает.

Обстоятельств, освобождающих от уголовной ответственности и наказания, а также обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния Муллахметова Р.М. по делу не установлено.

При назначении подсудимому наказания, в соответствии со ст. 60 УК РФ, мировой судья учитывает следующее. 
Так, Муллахметовым Р.М. совершено умышленное преступление против жизни, отнесенное к категории преступлений небольшой тяжести           (ч. 2 ст. 15 УК РФ).

Муллахметов Р.М. на момент совершения инкриминируемого ему деяния не судим; на учете в медицинской организации, оказывающей наркологическую помощь не состоит, с 16 ноября 2016 года состоит на консультативном учете у врача психиатра с диагнозом «расстройство личности органической этиологии», в соответствии с действующим законодательством не трудоустроен, по месту жительства характеризуется положительно, участковым уполномоченным полиции - удовлетворительно. 
Обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии со  ст. 61 УК РФ,  является состояние его здоровья.

Обстоятельств, отягчающих наказание, при рассмотрении дела не установлено.

С учетом обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности преступления, совершенного Муллахметовым Р.М. с прямым умыслом, личности подсудимого, наличия смягчающего наказание обстоятельства и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, принимая во внимание, что при назначении наказания подлежит учету влияние назначенного наказания на условия жизни семьи подсудимого, а также в целях исправления подсудимого, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде обязательных работ. Муллахметов Р.М. к категории граждан, которым наказание в виде обязательных работ не назначается, не относится.

По мнению мирового судьи, данный вид наказания будет соразмерен содеянному преступлению, способствовать исправлению подсудимого и восстановлению социальной справедливости.

Мировой судья не усматривает по делу исключительных обстоятельств, дающих основание для применения в отношении подсудимого ст. 64 УК РФ.

При назначении наказания мировой судья не применяет положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, поскольку наказание в виде обязательных работ не является наиболее строгим видом наказания из предусмотренных санкцией ч. 1                   ст. 119 УК РФ.

Гражданский иск по делу заявлен не был.

В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство по уголовному делу: бейсбольную биту – уничтожить. 
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.

В соответствии со ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных адвокату в случае его участия в уголовном судопроизводстве по назначению, и если подсудимый в соответствии со                ст. 52 УПК РФ не отказался от защитника, подлежат взысканию с осужденного в доход федерального бюджета. Процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. Суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

Суд устанавливает имущественную несостоятельность                    Муллахметова Б.А. и считает возможным процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката возместить за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 302-304, 307-310, 322, 323 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л :

Муллахметова Б.а . признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 119 УК РФ, назначить наказание в виде обязательных работ на срок 220 (двести двадцать) часов.

Обязать осужденного Муллахметова Б.А. после вступления приговора в законную силу встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий исправление осужденных по месту жительства.

Контроль, за отбыванием осужденным наказания в виде обязательных работ, возложить на уполномоченный на то специализированный государственный орган, осуществляющий исправление Муллахметова Б.А.

Меру пресечения Муллахметову Б.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественное доказательство по уголовному делу: бейсбольную биту – уничтожить.
Процессуальные  издержки, связанные с оплатой услуг защитника подсудимого, отнести за счет средств федерального  бюджета, о чем вынести соответствующее постановление. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Агрызский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе.

В случае принесения апелляционных представления или жалоб другими участниками процесса, осужденный вправе в тот же срок со дня вручения ему их копий подать свои возражения в письменном виде, и в тот же срок ходатайствовать о своем участии в суде апелляционной инстанции.

Также поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражении.

Приговор может быть обжалован в кассационном порядке, установленном главой 47.1 УПК РФ, в Судебную коллегию по уголовным делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции через мирового судью судебного участка № 2 по Агрызскому судебному району Республики Татарстан в течение шести месяцев со дня вступления приговора в законную силу. В случае обжалования приговора в кассационном порядке, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.
Мировой судья



                       А.Ф. Ахметзянова 
