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Мировой судья судебного участка №8

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420087, город Казань, улица Латышских Стрелков, дом 25А,

тел. (843) 222-64-34, ms.5108@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/8/

     

 РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

08 февраля 2022 года                                                       город Казань
Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №8 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Фахрутдиновой Е.В.
при секретаре судебного заседания Тухфатуллине И.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Афендина К.Н. к обществу с ограниченной ответственностью «Х», обществу с ограниченной ответственностью «Х» о взыскании денежных средств, неустойки, судебных издержек, штрафа, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:

Истец обратился с иском к ответчикам о взыскании суммы разницу между ценой товара, установленной договором, и ценой товара на момент удовлетворения такого требования, неустойки, судебных издержек, штрафа, компенсации морального вреда.

Истец в судебное заседание не явился, извещен, представлено ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, исковые требования поддержал в полном объеме.

Представитель ответчика общества с ограниченной ответственностью «Х» в судебное заседание не явился, представлен отзыв на иск, из которого следует, что он не является надлежащим ответчиком по данному делу, поскольку не является импортером спорного товара, а также изготовителем. Товар-предмет спора изготовлен в России, а сторона по делу - один из импортеров/поставщиков товаров марки Самсунг. В заявлении об отмене заочного решения суда ответчик указал про данное обстоятельство. Из преамбулы Закона РФ «О защите прав потребителей» Изготовитель - организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, производящие товары для реализации потребителям. В данном случае товар- предмета спора изготовлен в России Изготовителем - общество с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Калуга». Значит товар не ввозился на территорию РФ импортером - общество с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Компани» (ответчиком). В данном случае товар - предмет спора изготовлен в России, значит товар не ввозился на территорию РФ импортером - общество с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Компани» (ответчиком). На шильдике предмета спора - телевизоре Samsung, указано, что изделие произведено в России. Значит, товар не ввозился на территорию РФ импортером - общество с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Компани» (ответчиком). Ответчик общество с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Компани» является официальным импортером товаров марки Самсунг, что указывается на упаковке изделий, руководстве пользователя и в информационных письмах ФТС РФ. В связи с тем, что товар-предмет спора не ввозился ответчиком/импортером на территорию РФ из другого государства, то импортер общество с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Компани» является ненадлежащим ответчиком по делу. Руководство пользователя является общим для различных моделей телевизоров Самсунг, которые указаны на 1-ой странице руководства пользователя. Указанные модели одной серии изготовлены в разных странах мира. На последней странице руководства пользователя указано, что Настоящий продукт произведен под полным производственным контролем «Samsung Electronics Со.,Ltd» . Наименование изготовителя зависит от модели и указано на изделии), адрес производства:
1. ООО «Самсунг Электронике Рус Калуга», Первый Северный проезд,Владение 1, деревня Коряково, Боровской район, Калужская область, 249002, Россия

2. Самсунг Электронике Словакия s.r.o Хвиездославова 807,924 27 Галанта, Словакия

3. Самсунг Электронике Хунгариан Со Ltd. Н-5126 Ясфиненсзару,Самсунг тер 1,Венгрия

4. Самсунг Электронике Дисплей (М) SDN BHD (HSD) 69244, № Р.Т. 12692 ....Малайзия

Таким образом, в зависимости от модели, изготовленной в той или иной стране, импортером будет являться ответчик. Но для товара, изготовленного в России, ответчик не может быть импортером. В связи с чем требования истца о возврате разницы в цене товара предъявлено ненадлежащему лицу. Денежные средства за товар были возвращены обществом с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Компани» истцу в связи с тем, что между обществом с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Калуга» и обществом с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Компани» имеются договорные отношения. В связи с чем, по поручению общества с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Калуга» общество с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Компани» произвело возврат денежных средств за товар. Однако, указанное обстоятельство не дает истцу оснований для взыскания с общества с ограниченной ответственностью «Самсунг Электронике Рус Компани» разницы в цене товара, поскольку стоит еще раз отметить, что общество с ограниченной ответственностью «Самсунг Электроникс Рус Компани» не является мпортером/изготовителем спорного товара. Требования о взыскании неустойки и штрафа являются незаконными и необоснованными. Истцом не представлено доказательств наступления для него крайне негативных последствий, связанных с нарушением Ответчиком своих обязательств, выразившихся в их соразмерности рассчитанной сумме неустойки. Кроме того, неустойка по своему существу является способом обеспечения исполнения обязательств должником и не должна служить средством обогащения, взыскание неустойки в заявленном размере (1% от стоимости товара) будет противоречить правовым принципам обеспечения восстановления нарушенного права и соразмерности ответственности правонарушению, и придаст правовой природе неустойки не компенсационный, а карательный характер. Просит суд в удовлетворении исковых требований Истца отказать в полном объеме. В случае удовлетворения исковых требований, применить статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снизить размер штрафа и неустойки до разумных пределов.
Представитель общества с ограниченной ответственностью «Х» в судебное заседание не явился, извещен. Отзыв на иск суду не представлен.

Исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности в соответствии с требованиями статей 55, 59 и 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, установив обстоятельства, имеющие значение для дела, мировой судья пришел к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей" за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей" недостаток товара (работы, услуги) - несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию; существенный недостаток товара (работы, услуги) - неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

В силу части 1 статьи 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю. (пункт 3)

Согласно статье 22 указанного закона требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

В силу части 1 статьи 23 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

В силу части 4 статьи 24 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей" при возврате товара ненадлежащего качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения судом решения.

В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Из материалов дела установлено, что 21 декабря 2019 года истцом приобретен телевизор Samsung QE55Q67, серийный номер: Х стоимостью 62 991 рублей. Импортером товара является общество с ограниченной ответственностью “Самсунг Электронике Рус Компани”. По истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет после покупки товара истцом обнаружен недостаток - телевизор не включается. Ранее телевизор ремонтировался по гарантии в авторизованном сервисном центре «Samsung», что подтверждается актом выполненных работ №Х от 16 января 2020 года выданный обществом с ограниченной ответственностью “МТ Сервис”. В связи с обнаружением существенного недостатка истец обратился к ответчику с требованием возврата денежных средств за телевизор. Денежные средства были возвращены 16 ноября 2021 года в размере 62 991 руб. Однако стоимость товара на момент возврата стала выше. 17 ноября 2021 года (получено адресатом 22 ноября 2021 года) истец обратился к ответчику с требованием возместить разницу цены товара в размере 11 999 рублей путем направления письма Почтой России №Х. От ответчика поступил ответ №Х, в котором в удовлетворении требования было отказано. После чего цена товара вновь выросла и составляет 89 990 рублей. 26 ноября 2021 года (получено адресатом 30 ноября 2021 года) истец вновь обратился к ответчику с требованием возместить разницу цены товара в размере 26 999 рублей путем направления письма Почтой России №Х. В котором в удовлетворении требования было отказано. Стоимость товара на момент предъявления требования и подачи иска составляет 89 990 рублей. Разница цены товара составила 26 999 рублей (89 990 руб. - 62 991 руб.). После предъявления 30 ноября 2021 года требования возврата денежных средств, срок его удовлетворения истек 10 декабря 2021 года, вследствие чего ответчику начислена неустойка за период с 11 декабря 2021 года по 11 января 2022 года в размере 28 796 рублей (89 990 руб. * 32 дня * 1% = 28 796 руб.). Неустойка с 12 января 2022 года по день вынесения решения в размере: 899 рублей 90 копеек в день. Неустойка со дня следующего за днем вынесения решения по день фактического исполнения обязательства в размере: 899 рублей 90 копеек в день. Моральный вред истец оценивает в размере 10 000 рублей.
31 января 2022 года по ходатайству истца к участию в деле привлечено общество с ограниченной ответственностью «Х», а также уточнены исковые требования, в соответствии с которыми истец просит взыскать в солидарном порядке с ответчиков разницу между ценой товара, установленной договором, и ценой товара на момент удовлетворения такого требования, в размере 26 рублей; неустойку в размере 28 796 рублей; неустойку с 12 января 2022 по день вынесения решения в размере 899 рублей 90 копеек в день; неустойку со дня следующего за днем вынесения решения по день фактического исполнения обязательства в размере 899 рублей 90 копеек в день; компенсацию морального вреда 10 000 рублей; расходы по оплате услуг почты в размере 346 рублей; штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.  

С доводами о ответчика общества с ограниченной ответственностью «Х» том, что общество с ограниченной ответственностью «Х» не является импортером/изготовителем спорного товара и является ненадлежащим ответчиком, поскольку не уполномочен изготовителем, импортером либо продавцом товара на удовлетворение требований потребителя согласиться нельзя, поскольку они не соответствуют закону и фактическим обстоятельствам дела. Таким образом в солидарном порядке с ответчиков подлежит взысканию разница между ценой товара - телевизор Samsung QE55Q67, серийный номер: Х, установленной договором, и ценой товара на момент удовлетворения такого требования, в размере 26 999 рублей 00 копеек.

Согласно части 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации, неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую ответчик обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Требования истца о взыскании с ответчика неустойки за нарушение срока удовлетворения требования потребителя о возврате денежных средств в размере 28 796 рублей за период 11 декабря 2021 года по 11 января 2022 года подлежат удовлетворению частично. Суд приходит к выводу о том, что подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства ответчиком, и исходя из позиции Конституционного Суда, указавшего в определении от 15 января 2015 года №7-О, что возможность снижения судом неустойки является одним из правовых способов защиты от злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е. по существу способом реализации требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которому осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц, мировой судья уменьшает в соответствии с положениями статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, размер подлежащей уплате неустойки до 14 398 рублей 00 копеек, придя к выводу о том, что данный размер неустойки соответствует последствиям нарушения обязательства ответчиком.
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 25 постановления от 29 сентября 1994 года №7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" разъяснил, что поскольку моральный вред возмещается в денежной или иной материальной форме и в размере, определяемых судом, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда, размер иска, удовлетворяемого судом, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

При рассмотрении исковых требований в части взыскания компенсации морального вреда, мировой судья принял во внимание вину ответчика, нарушившего права потребителя, степень и характер нравственных страданий истца, действия ответчика, приложившего усилия для удовлетворения требований потребителя в возможно короткие сроки, требования разумности и справедливости, поэтому счел возможным удовлетворить требования истца в данной части, взыскав с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 500 рублей.

Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика неустойки со дня вынесения решения суда по день фактического исполнения обязательства в размере 899 рублей 90 копеек за каждый день просрочки.

Поскольку ответчиками в полном объеме не удовлетворены требования истца, с них в солидарном порядке подлежит взысканию неустойка за период с 12 января 2022 года по день вынесения решения – 08 февраля 2022 года в размере 899 рублей 90 копеек в день.

Кроме того, истцом заявлены требования о взыскании неустойки со дня, следующего за днем вынесения данного – 08 февраля 2022 года по день фактического исполнения обязательства в размере 899 рублей 90 копеек в день
Оснований для применения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации - снижения размера неустойки, суд не находит.
Принимая во внимание положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также разъяснения, содержащиеся в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", учитывая компенсационную природу штрафа, сущность и период допущенной просрочки, возможные последствия нарушения обязательств для истца, с учётом ходатайства представителя ответчика о снижении размера штрафа, суд считает необходимым снизить размер штрафа до 10 560  рублей 75 копеек, тем самым установив баланс между применяемой к ответчикам мерой ответственности и оценкой действительного размера ущерба.
Как предусмотрено статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 настоящего Кодекса.

Оценив представленные сторонами доказательства, суд делает вывод о необходимости взыскать с ответчика в счет возмещения затрат на почтовые расходы сумму в размере 346 рублей 00 копеек.

В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчиков в солидарном прядке подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства, исходя из удовлетворенных требований, в размере  2 069 рублей 00 копеек.

руководствуясь 15, 18, 22, 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 12, 56, 94, 100, 103, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд






Р Е Ш И Л:

Исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать в солидарном порядке с общества с ограниченной ответственностью «Х», обществу с ограниченной ответственностью «Х» в пользу Афендина К.Н. 
- разницу между ценой товара, установленной договором, и ценой товара на момент удовлетворения такого требования, в размере 26 999 (Двадцать шесть тысяч девятьсот девяносто девять) рублей 00 копеек;

- неустойку за период 11 декабря 2021 года по 11 января 2022 года с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, в размере 14 398 (Четырнадцать тысяч триста девяносто восемь) рублей 00 копеек;

- неустойку с 12 января 2022 года по день вынесения решения – 08 февраля 2022 года в размере 899 (Восемьсот девяносто девять) рублей 90 копеек в день;

- неустойку со дня, следующего за днем вынесения решения – 08 февраля 2022 года по день фактического исполнения обязательства в размере 899 (Восемьсот девяносто девять) рублей 90 копеек в день;

- 500 (Пятьсот) рублей 00 копеек в счет компенсации морального вреда;

- почтовые расходы в сумме 346 (Триста сорок шесть) рублей 00 копеек;

- штраф в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в размере 10 560 (Десять тысяч пятьсот шестьдесят) рублей 75 копеек.    

В остальной части требования оставить без удовлетворения.
В доход бюджета муниципального образования города Казани взыскать в солидарном порядке с общества с ограниченной ответственностью «Х», обществу с ограниченной ответственностью «Х» государственную пошлину в размере 2 069 (Две тысяч шестьдесят девять) рублей 00 копеек. 

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 11 февраля 2022 года

Мировой судья-подпись

Копия верна. Мировой судья–                                               Фахрутдинова Е.В.
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