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           Дело №2-200/2022
Мировой судья судебного участка №8

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420087, город Казань, улица Латышских Стрелков, дом 25А,

тел. (843) 222-64-34, ms.5108@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/8/

     

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

03 февраля 2022 года                                                       город Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №8 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Фахрутдинова Е.В.,

при секретаре судебного заседания Тухфатуллине И.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Калининой И.В. к открытому акционерному обществу «Х» о взыскании неустойки,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчику о взыскании неустойки, в размере 30 255 рубля 74 копеек; расходы на оказание юридических услуг в размере 18 000 рублей 00 копеек; моральный вред в размере 5 000 рублей 00 копеек; расходы на почтовые отправления в размере 66 рублей 20 копеек.

Истец Калинина И.В. и её представитель в судебном заседании свои исковые требования уточнили, в части взыскания суммы почтовых расходов, просили взыскать с ответчика сумму в размере 378 рублей 74 копеек.

Представитель ответчика исковые требования не признал, пояснив, что истец злоупотребляет своими правами, кроме того, при рассмотрении гражданского дела стороной по делу Калининой И.В. были представлены сфальсифицированные доказательства расписка подтверждающая понесенные расходы на юридические услуги. В данной расписке имеется подпись самой Калининой И.В., отличающаяся от подписей, выполненных ей на иных документах. Таким образом, имеются признаки подложности письменного доказательства, представленного истцом. Оценка судом письменного доказательства расписки о передачи денежных средств в размере 18000 рублей может существенным образом повлиять на решение суда, поскольку на основании указанной расписки с ответчика может быть взыскана сумма в размере 18000 рублей. Просит провести проверку достоверности расписки, подтверждающей понесенные расходы на юридические услуги в размере 18000 рублей путем проведения почерковедческой экспертизы.
Исследовав материалы дела, пояснения сторон, суд приходит к следующему:

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд рассматривает дело в пределах того объема доказательств, которые были представлены сторонами и исследовались в судебном заседании.

В силу статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

При рассмотрении заявленных требований суд руководствуется нормами Гражданского кодекса Российской Федерации, Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей".

Гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты. Граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий договора (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Судом установлено, что между Калининой Н.А. и открытым акционерным обществом «Х» был заключен Договор участия в долевом строительстве (далее - договор долевого участия) в соответствии с которым, Застройщик обязался в предусмотренный договором долевого участия фок построить Объект долевого строительства - квартиру №Х. расположенном по адресу: Республика Татарстан, город Казань, улица Х, дом Х). Квартира была принята Калининой И.В. согласно свидетельству о праве на наследство, но закону от 29 марта 2018 года. В процессе эксплуатации квартиры в течение установленного законом гарантийного срока проявились существенные недостатки, которые невозможно было обнаружить при первоначальном осмотре квартиры и которые не были оговорены застройщиком при продаже квартиры, выразившиеся в неудовлетворительном качестве оконных блоков, балконной двери, оконного остекления, дефектов по штукатурке стен, отопительных приборов, а также их установке. Вследствие вышеуказанных строительных недостатков в квартире постоянно дул ветер, попадала влага, створки окон открывались и закрывались не плотно, задевали оконный косяк, листовой откос при ветре колебался и издавал звонкий шум. Комфортное проживание в квартире было невозможно.

Калинина И.А. была вынуждена обратиться к услугам оценщика для проведения строительно-технической экспертизы, но определению качества установки окон, балконной двери, штукатурки стен и отопительных приборов в №Х дома Х п улице Х города Казани. Так в соответствии со сметой Заключения №Х, стоимость работ по устранению недостатков составила 81 772 рублей 26 копеек. Стоимость оценки составила 32 000 рублей 00 копеек.

16 сентября 2021 года в адрес акционерного общества «Х» была направлена претензия, однако претензию ответчик в досудебном порядке не удовлетворил. Калинина И.В. была вынуждена обратиться с иском в суд за защитой своих нарушенных прав. 15 ноября 2021 года решением мирового судьи судебного участка №9 по Х судебному району города удовлетворены требования истца, с акционерного общества «Х» взысканы 81 772 рублей 26 копеек в счет соразмерного уменьшения покупной цены квартиры. Однако в исковых требованиях отсутствовало требование о взыскании неустойки.
Размер неустойки составляет 30 255 рублей 74 копеек. 16 декабря 2021 года в адрес ответчика была направлена претензия, которая была оставлена без ответа.
Согласно статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при удовлетворении продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Согласно статьи 22 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Согласно статьи 23 Закона за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Неустойка (пеня) в размере, установленном статьей 23 Закона, взыскивается за каждый день просрочки указанных в статьях 20, 21, 22 Закона сроков, в том числе срока возврата уплаченной за товар денежной суммы, без ограничения какой-либо суммой.

Сумма неустойки в размере 30 255 рублей 74 копеек, из расчета 81 772 рублей 26 копеек (стоимость выявленных недостатков) * 37 дней *1% (в соответствии со статьей Закона РФ «О защите прав потребителей) = 30 255 рубля 74 копеек. Количество просроченных дней- 37 дней (с 09.10.2021г.-15.11.2021г.).

Ответчик, возражая против заявленных исковых требований, просил применить положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и уменьшить размер заявленных к взысканию неустойки, в связи с явной несоразмерностью последствиям нарушения обязательств.
Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2000 года №263-О предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств направлена против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, речь идет не о праве суда, а по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что исключает для истца возможность неосновательного обогащения за счет ответчика путем взыскания неустойки в завышенном размере.

С учетом требований разумности справедливости и соразмерности, суд считает возможным уменьшить размер подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца неустойки до 15 127 рублей 00 копеек.

Доводы представителя ответчика о том, что при рассмотрении гражданского дела стороной по делу Калининой И.В. были представлены сфальсифицированные доказательства расписка подтверждающая понесенные расходы на юридические услуги, в которой расписке имеется подпись самой Калининой И.В. отличающаяся от подписей, выполненных ей на иных документах, и которая является подложной, несостоятельны, поскольку истец Калинина И.В. подтвердила наличие в расписке её подписи. Указанное обстоятельство не является основанием для признания расписки недопустимым доказательством, оснований для назначения судом почерковедческой экспертизы нее имеется.
Истцом заявлены требования о компенсации морального вреда в размере 5 000 рублей.
В силу статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно пункта 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.

Поскольку ответчиком нарушены права потребителя, то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда. Исходя из принципа разумности, с учетом конкретных обстоятельств дела, суд считает компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей разумной и справедливой. Оснований для взыскания компенсации морального вреда в большем размере суд не усматривает.

На основании пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Учитывая компенсационную природу штрафа, в силу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, в целях соблюдения баланса прав сторон, ходатайства ответчика, суд считает необходимым уменьшить подлежащий взысканию штраф до 4 126 рублей 65 копеек.

Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно пункта 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года №1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Согласно абзаца 2 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 21 января 2016 года №1 суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма, как следует из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Оценив объем и характер выполненной представителем работы, количество представленных документов, их относимость, степень участия представителя, сложность дела, цену требований, суд полагает, что заявленная ко взысканию сумма отвечает критериям разумности. С учетом изложенного размер расходов по оплате услуг представителя, подлежащих взысканию с ответчика в пользу истца, судом определен в сумме 1 500 рублей 00 копеек.

В соответствии со статьей 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами.

Истцом в связи с рассмотрением дела понесены почтовые расходы на общую сумму в размере 378 рублей 74 копеек - в связи с направлением ответчику письменной претензии, искового заявления. Указанные расходы подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в полном объеме.
 Издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела в виде государственной пошлины, от уплаты которой истец освобожден, в соответствие с положениями части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подлежат отнесению на счет ответчика. Учитывая совокупность удовлетворенных имущественных и неимущественных требований истца, сумму взысканной неустойки, суд определяет взыскать с ответчика в доход бюджета муниципального образования города Казани в размере 1 269 рублей 00 копеек.
руководствуясь статьями 12, 56, 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:

Исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с открытого акционерного общества «Х» в пользу Калининой И.В.:

- неустойку за период с 09 октября 2021 года по 15 ноября 2021 года с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, в размере 15 127 (Пятнадцать тысяч сто двадцать семь) рублей 87 копеек;

- расходы по оплате юридических услуг в размере 1 500 (Одна тысяча пятьсот) рублей 00 копеек;

- 1 000 (Одна тысяча) рублей 00 копеек в счет компенсации морального вреда;

- почтовые расходы в сумме 378 (Триста семьдесят восемь) рублей 74 копеек;

- штраф в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в размере 4 126 (Четыре тысячи сто двадцать шесть) рублей 65 копеек.    

В остальной части требования оставить без удовлетворения.

В доход бюджета муниципального образования города Казани взыскать с открытого акционерного общества «Х» государственную пошлину в размере 1 134 (Одна тысяча сто тридцать четыре) рублей 00 копеек. 

Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 07 февраля 2022 года

Мировой судья – подпись

Копия верна. Мировой судья -

 
Фахрутдинова Е.В.
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