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                                                                                                                                                                                   Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-68-14, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 июля 2022 года 

                                   Дело №  2-1139/2022

Суд в составе мирового судьи  судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В., 

при секретаре судебного заседания Абдрахмановой Е.О.,

с участием:

истца Салаховой А.А., 

ответчика Кадырова Н.Х. и его представителя Дедигова А.М., действующего по устному ходатайству, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску   Салаховой А.А. к Кадырову Н. Х. о взыскании денежных средств,

УСТАНОВИЛ:

Салахова А.А. (далее – истец) обратилось в суд с иском к Кадырову Н.Х. (далее – ответчик) о взыскании денежных средств.

Иск мотивирован тем, что 8 марта 2022 года между истцом (заказчик) и ответчиком (исполнитель) заключен устный договор об оказании услуг по запуску таргетированной рекламы в социальной сети «Вконтакте». 
Общая стоимость работ по договору составляет 11 000 руб. 00 коп.
Истец оплатила в полном объеме денежные средства по договору, что подтверждается чеком о переводе. 

Ответчиком не исполнены обязательства по устному договору, к исполнению работ он не преступал, запуск рекламы осуществлен не был. 

Истец указывает, что Кадыров Н.Х. не оказал ей услугу, расходы на запуск рекламы с его стороны ничем не подтверждены. К работе над рекламой не приступал. 

Истец обратился к ответчику с требованием о возврате денежных средств.

Требования истца оставлены ответчиком без удовлетворения, после чего Кадыров Н.Х. заблокировал истца в социальных сетях.

На основании изложенного истец просила взыскать с ответчика уплаченные по договору денежные средства в размере 11 000 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб. 00 коп. в связи с нравственными страданиями. 

Истец в судебном заседании иск поддержала, просила удовлетворить. Пояснила, что услугу ответчик не выполнил. Реклама не была запущена, услуги по договору не оказаны, по истечении 5 дней после заключения устного договора ответчик предложил истцу доплатить денежные средства. В связи с чем, Салахова А.А. обратилась к Кадырову Н.Х. с требованием возвратить денежные средства за услугу по запуску таргетированной рекламы, которая оказана не была, после чего ответчик заблокировал ее во всех социальных сетях. Стоимость услуги была оговорена с ответчиком по WhatsApp переписке. 
Ответчик в судебном заседании исковые требования не признал, не оспаривал факт заключения устного договора между сторонами. Указал, что истица оплатила ему вознаграждение в размере 11 000 руб. 00 коп., куда входила работа по настройкам рекламы, подготовка рекламной компании, сообщества. Указал, что запуск рекламы подразумевает консультирование клиентов, звонки с клиентами, рекомендации. 
Представитель ответчика поддержал позицию своего доверителя, просил в удовлетворении иска отказать. 
Изучив материалы дела, выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд приходит к следующему.
По смыслу статьи 153 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора, существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение, по смыслу ч. 1 ст. 432 ГК РФ.
В силу статьи 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условий договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
В соответствии со статьей 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
В силу части 1 статьи 434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма.
Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору (часть 2 статьи 434 ГК РФ). Следовательно, текст договора должен быть подписан сторонами. Таким образом, договор не может считаться заключенным в том случае, если воля сторон на его совершение не была выражена. При заключении договора в письменной форме воля изъявляется посредством проставления подписи.
В силу статьи 783 ГК РФ общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.
Согласно пункту 1 статьи 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.
Согласно статьи 708 ГК РФ в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы. Таким образом, в силу названных правовых норм существенными для данного вида договора являются условия о предмете и сроках выполнения работ. Требования вышеуказанных норм закона являются императивными.
Согласно пункту 2 статьи 715 ГК РФ, если подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения убытков.
В соответствии со статьей 717 ГК РФ, заказчик может в любое время до сдачи ему результата работы отказаться от исполнения договора, уплатив подрядчику часть установленной цены пропорционально части работы, выполненной до получения извещения об отказе заказчика от исполнения договора, а также возместив подрядчику соответствующие убытки.
В соответствии частью 1 статьи 779 ГК РФ, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. Заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг, в случае невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика, услуги подлежат оплате в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг, по смыслу статьи 781 ГК РФ.
В соответствии часть 1 статьи 782 ГК РФ, заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Судом установлено, и данные обстоятельства сторонами в судебном заседании не оспаривались, что 8 марта 2022 года между Салаховой А.А. (заказчиком) и Кадыровым Н.Х. (исполнителем) был заключен устный договор на оказание услуг по запуску таргетированной рекламы в социальной сети «Вконтакте» (далее - Договор).

По условиям Договора исполнитель принял на себя следующие обязательства: оформить, переделать группу в социальной сети «Вконтакте», подготовить запуск рекламы, запустить рекламу заказчику, указанное подтверждается перепиской WhatsApp (л.д. 39).
Стоимость услуг по Договору составила 11 000 руб. 00 коп. (л.д. 39). 
9 марта 2022 года Салахова А.А. перечислила Кадырову Н.Х. денежные средства по Договору в сумме 11 000 руб. 00 коп., что подтверждается квитанцией по банковскому переводу АО «Тинькофф Банк» (л.д. 32).
Факт получения денежных средств в указанной сумме ответчиком в судебном заседании был подтвержден.
Применив в порядке статьи 431 ГК РФ буквальное толкование условий договора, оценив действия сторон при его исполнении, установив, что интерес заказчика направлен на получение конечного результата действий в виде разработки и запуска таргетированной рекламы, которые подлежат передаче заказчику в качестве результата работ исполнителя, суд приходит к выводу о том, что между сторонами сложились правоотношения, которые регулируются положениями, в том числе главы 37 ГК РФ.
В силу статей 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии с нормами гражданского законодательства статьи 711 ГК РФ основанием для возникновения обязательства по оплате выполненных подрядчиком работ является сдача их результата заказчику. Сдача результата работ подрядчиком и приемка его заказчиком оформляются актом, подписанным обеими сторонами (статья 720, пункт  4 статья 753 ГК РФ).

Ответчик, не признавая исковые требования, указал на то, что ему были оплачены денежные средства в виде вознаграждения за консультирование клиента посредствам осуществленных звонков и переписке, рекомендации, настройка рекламы. Указал, что занимался поиском сервисов и исполнителей. При этом показал, что Садыкова А.А. не пополняла рекламный бюджет дополнительными средствами. 
В обоснование своих возражений по иску ответчиком представлены: выписки, подтверждающие осуществление звонков клиенту Салаховой А.А., квитанция по оплате ООО «Технология Маркетинга» вознаграждения за предоставления доступа к программному обеспечению «Target Hunter» на сумму 1499 руб. 00 коп., заявление Кадырова Н.Х. директору ООО «УниЦентр» от 4 марта 2022 года на заключение договора на оказание услуг Коворкинга. 
Исследовав данные доказательства, суд не может принять их в качестве относимых и допустимых, поскольку ответчик в ходе суда подтвердил, что его род деятельности связан с работой в офисе по настройкам рекламы в социальных сетях, в связи с чем идентифицировать платеж за предоставление доступа к программному обеспечению «Target Hunter», а также подачу заявления на заключение договора об оказании услуг Коворкинга, датированного ранее заключенного между сторонами Договора, не представляется возможным. 
Доводы ответчика не могут служить основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований, поскольку, согласно условиям Договора исполнитель обязался оформить, переделать группу в социальной сети «Вконтакте», подготовить к запуску рекламу, запустить рекламу. Ответчик в судебном заседании не оспаривал, что работы по запуску рекламы должны были быть им сданы. Надлежащих и допустимых доказательств исполнения ответчиком обязательств по Договору, суду не представлено, акты о приемке выполненных работ не составлялись, истцом не подписывались и не принимались. Из исследованной судом переписки не следует, что работы были завершены ответчиком. При этом, в переписке в социальности сети «Телеграмм» ответчик указал, что исполнять устный договор не будет (л.д. 81 обратная сторона).
Кроме того, качество начатой работы и фактически понесенные затраты установить невозможно, потому что сторонами по договору не установлены критерии определения качества выполняемых работ, не утверждено техническое задание, а также ответчиком не представлены доказательства несения затрат по подготовке к запуску рекламы. 
Таким образом, ответчиком нарушены права истца, поскольку оплаченные истцом услуги стороной ответчика оказаны не были, доказательств передачи выполненных работ ответчиком в нарушение статьи 56 ГПК РФ не представлено. В связи с чем, у истца обоснованно возникли сомнения относительно оказания услуг, соответственно, истец имел право принять решение о расторжении договора в одностороннем порядке, о чем ответчик был уведомлен по переписке в социальности сети «Телеграмм» (л.д. 79, л.д.81 обратная сторона).

Оценив представленные сторонами доказательства с позиций статей 55, 56, 57, 67 ГПК РФ, суд приходит к выводу о наличии обязанности Кадырова Н.Х. возвратить истцу сумму в размере 11 000 руб. 00 коп., внесенную заказчиком в качестве оплаты по Договору от 8 марта 2022 года. Доказательств несения фактических расходов ответчиком ни в адрес истца, ни суду представлено не было.

Рассмотрев требование о компенсации морального вреда, суд приходит к выводу об отказе в его удовлетворении в силу следующего.
Требование Салаховой А.А. о компенсации морального вреда в размере 50 000 руб. 00 коп. заявлено ей в связи с тем, что из-за не возврата денежных средств она претерпевала постоянные переживания и нравственные страдания.
Согласно статьям 151, 1099, 1100 ГК РФ компенсация морального вреда возможна в случаях, прямо предусмотренных законом.
В силу статьи 151 ГК РФ компенсация морального вреда возможна в случаях защиты нематериальных благ. Так, если гражданину причинён моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права (жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право свободного передвижения, выбора места пребывания и жительства, право на имя, право авторства, иные личные неимущественные права и др.), либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 года № 10 «О некоторых вопросах применения законодательства о компенсации морального вреда» (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25.10.96. № 10, от 15.01.98 № 1) постановлено, что разрешения конкретного спора о компенсации морального вреда суду необходимо выяснить, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для конкретного спора.
Своё исковое требование о компенсации морального вреда истец обосновала тем, что в связи с отказом ответчика вернуть денежную сумму, она получила физические и нравственные страдания, выраженные в постоянных переживаниях.
Оценивая названные истцом основания для компенсации морального вреда и представленные ей доказательства, суд приходит к выводу, что истец не доказал, в соответствии со статьями  56, 57 ГПК РФ, причинения вреда его здоровью в результате необоснованного удержания ответчиком денежной суммы. Само по себе это обстоятельство и связанные с этим эмоциональные расстройства истца, не являются основанием для компенсации морального вреда, поскольку такая компенсация не может быть связана с получением истцом материального вреда, а только с причинением вреда благам, данным от рождения: жизнь, здоровье, честь, достоинство, или по обстоятельствам, прямо предусмотренным законом.
Иных доказательств, в силу статей 56, 57 ГПК РФ, истец суду не представила.
В связи с чем, суд приходит к выводу об отсутствии законных оснований для удовлетворения требований Салаховой А.А. о компенсации морального вреда.

РЕШИЛ:

Иск  удовлетворить частично.

Взыскать с Кадырова Н. Х. в пользу Салаховой А. А.:

- денежные средства по договору оказания услуг в размере 11 000 руб. 00 коп.;

- компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб. 00 коп.;

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено в связи с поступлением апелляционной жалобы  1 августа 2022 года.

Мировой судья                                                                     Шумунова Р.В.
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