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Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-63-98, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

27 июня 2022 года 


                           Дело № 2-925/2022

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В., 

при секретаре судебного заседания Абдрахмановой Е.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску   Лихачева О. И. к ООО «Прогресс» о защите прав потребителей,

У С Т  А Н О В И Л:

Лихачев О.И. (далее – истец) обратился в суд с иском к ООО «Прогресс» (далее – ответчик) о защите прав потребителей.

Иск мотивирован тем, что 14 января 2022 года истец заключил с ООО «Сетелем Банк» кредитный договор №данные изъяты в сумме 918 594 руб. 61 коп. на срок до 17 января 2029 года.
В этот же между истцом и ответчиком заключен договор «Premium № данные изъяты»,  стоимостью 55 000 руб. 00 коп.
17 января 2022 года ответчику направлено заявление с требованием об отказе данной услуги и возврате денежных средств, данное требование получено ответчиком 10 марта 2022 года. В добровольном порядке ответчик требования не удовлетворил.
Истцом указано, что услуги ответчиком не были оказаны, в связи с чем сумма должна быть возвращена в полном объеме. 

Просил суд взыскать с ООО «Прогресс» 55 000 руб. 00 коп.,  компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб. 00 коп., неустойку 41 250 руб. 00 коп., 50% штраф от присужденной судом суммы, расходы на оплату услуг представителя 10 000 руб. 00 коп. 
В судебное заседание истец не явился, представил заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие. 

Представитель ответчика ООО «Прогресс» в судебное заседание не явился, извещен, представлены письменные возражения на исковые требования, в которых просят отказать в удовлетворении иска.

Представители третьих лиц ООО «Управляющая компания «ТрансТехСервис» и ООО «Сетелем Банк» в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом.

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно статье 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств (пункт 1).

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (пункт 2).

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3).

В силу статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных данным Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Как следует из материалов дела, 14 января 2022 года между           Лихачевым О.И. (заемщик) и ООО «Сетлем Банк» (кредитор) заключен кредитный договор №данные изъяты на сумму 918 594 руб. 61 коп. под 15,487 % годовых, сроком  84 месяцев, до 17 января 2019 года.
В тот же день, 14 января 2022 года между Лихачевым О.И. и ООО «Прогресс» заключен договор ««данные изъяты», который является абонентским договором.
Согласно условиям абонентского договора ответчик обязался в период действия договора (12 месяцев) предоставить истцу абонентское обслуживание - право на получение по требованию оговоренных договором услуг в отношении вышеуказанного автомобиля: аварийный комиссар, получение справок из МВД, получение справки из Гидрометцентра, доставка документов, круглосуточная эвакуация автомобиля, техническая помощь, обслуживание автомобиля, трезвый водитель, трансфер, поиск автомобиля, юридическая консультация по транспорту, экспресс экспертиза автомобиля, персональный менеджер, аренда автомобиля. 
Абонентская плата за весь период действия договора составила             55 000 руб.00 коп.

Стороны не оспаривают, что общую стоимость договора (55 000 руб. 00 коп.) ответчик получил, согласно материалам дела - оплата произведена за счет кредитных средств ООО «Сетлем Банк», предоставленных истцу по вышеуказанному кредитному договору.

25 февраля 2022 года истец направил в ООО «Прогресс» заявление об отказе от договора и возврате уплаченных денежных средств, которое согласно отчету об отслеживании почтового отправления получено им 10 марта 2022 года, поэтому в силу положений статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации спорный договор считается расторгнутым с момента получения заявления (то есть с 10 марта 2022 года).

Истец просит взыскать с ответчика с денежные средства в размере 55 000 руб. 00 коп.

При таких обстоятельствах Лихачев О.И., отказавшись от исполнения спорного договора, имеет право на возврат уплаченных по договору денежных средств при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Фактически расходы, понесенные ответчиком составляют 2 109 руб. 59 коп. (срок действия договора с 14 января 2022 года по 13 января 2023 года (365 дней) 55 000/365= 150,685 руб. за каждый день х 14 дней (25 февраля 2022 года – 10 марта 2022 года).  
При этом иных доказательств оказание услуг ответчиком на судебное заседание не представлено. 

 3 февраля 2022 года ответчик возвратил истцу 41 799 руб. 87 коп., что подтверждается платежным поручением №205 и не оспаривается сторонами.
При таких обстоятельствах, в пользу Лихачева О.И. подлежат возврату, уплаченные по договору денежные средства 52 890,41  – 41 799,87 = 11 090 руб. 54 коп.
В рассматриваемом гражданском деле истцом заявлено требование о взыскании с ответчика неустойки на основании статей 28, 31 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (Закон), однако правовых оснований для взыскания  неустойки предусмотренной статьей 31 Закона не имеется, поскольку по смыслу статей 28, 31 Закона РФ от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", положениями действующего законодательства не установлена ответственность за неисполнение требования потребителя о возврате денежных средств при отказе потребителя от договора, не связанном с ненадлежащим исполнением или с неисполнением ответчиком обязательств по договорам. Факт направления ответчику претензии о возврате денежных средств и невыплата потребителю указанной суммы не является правовым основанием для применения к ответчику меры ответственности в виде взыскания неустойки за нарушение срока удовлетворения требования потребителя о возврате денежных средств. Более того, законодателем не установлены сроки удовлетворения требований потребителя о возврате денежной суммы, уплаченной по договору, в связи с отказом от исполнения договора.

При таких обстоятельствах имеются основания лишь для взыскания законной неустойки, предусмотренной статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

В силу статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации ответчик обязан уплатить истцу проценты за пользование чужими денежными средствами исходя из заявленного истцом периода (31 января 2022 г. -24 февраля 2022 г.) в размере 336 руб. 79 коп.

Разрешая требования о компенсации морального вреда, мировой судья в соответствии со статьями 151 и 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации учитывает фактические обстоятельства, при которых причинен моральный вред, степень нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, а также требования разумности и справедливости, в связи с чем определяет к взысканию в пользу истца 1 000 руб. 00 коп. в счет компенсации морального вреда.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», требования о взыскании с ответчика штрафа в пользу потребителя подлежат удовлетворению на сумму 6 213 руб. 66 коп. (11 090,54+336,79+1000/2).

В пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Верховный Суд Российской Федерации в пункте 34 постановления Пленума от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснил, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Ответчиком ходатайства о снижении штрафа на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не заявлено, в связи с чем у суда не имеется правовых оснований для снижения штрафа.
В соответствии с п. 3 ст. 17 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребители по искам, связанным с нарушением их прав освобождаются от уплаты государственной пошлины в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.
Согласно пунктам 11, 12 и 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснено, что разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).

При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Расходы по оплате услуг представителя на юридические услуги в силу части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подлежат возмещению частично, исходя из сложности дела, количества проведенных судебных заседаний и сложившейся практики по данной категории споров в сумме 5 000 руб. 00 коп. 
Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Исходя из вышеуказанной нормы, с ответчика ООО «Прогресс» в доход бюджета муниципального района г. Казани Республики Татарстан подлежит взысканию государственная пошлина в размере 757 руб. 09 коп.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:

Иск удовлетворить частично. 

Взыскать с ООО «Прогресс» в пользу Лихачева О. И.:

-  денежные средства, оплаченные по договору в размере 51 232 руб. 88 коп.;

- проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 336 руб. 79 коп.;

 - компенсацию морального вреда в размере 1000 руб.;

- штраф в размере 26 284 руб. 83 коп.;

- расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 руб. 00 коп.

В остальной части иска отказать. 

Взыскать с ООО «Прогресс» пошлину в бюджет  муниципального образования города Казани 2 047 руб. 09 коп.

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г. Казани в течение одного месяца, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено 8 августа  2022 года.

Мировой судья 


                              Шумунова Р.В.
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