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Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-68-14, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 апреля 2022 года 


                           Дело № 2-585/2022

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В., 

при секретаре судебного заседания Абдрахмановой Е.О.,

с участием:

представителя истца Гарифуллина И.Г., действующего на основании доверенности,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску   Курмакаевой Э.Н. к Обществу с ограниченной ответственностью «Дом Моды» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Курмакаева Э.Н. (далее – истец) обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Дом Моды» (далее – ООО «Дом Моды», ответчик)  о взыскании денежных средств за оказанные услуги  ненадлежащего качества, неустойки, компенсации материального ущерба, почтовых расходов, расходов на оплату услуг представителя.
В обоснование заявленных требований истцом указано, что 7 января 2022 года ей был осуществлен заказ у ответчика по индивидуальному пошиву платья и туники с юбкой (далее – заказ). Цена услуг составила 14 350 руб. 00 коп., в том числе: индивидуальный пошив платья  – 6 850 руб. 00 коп., индивидуальный пошив туники и юбки  – 7 500 руб. 00 коп., и 27 января 2022 года  оплачена истцом в полном объеме, что подтверждается кассовым чеком.

27 января 2022 года истец забрала, изготовленный ответчиком заказ. Однако, после примерки обнаружила, что изготовленный заказ не подходит по размеру, не сходится по плечам, туника и юбка очень широкие спереди и сзади, платье в районе плеч опущено, рукав наверху узок, в районе спины заломы.
27 января 2022 года истец обратилась к ответчику с претензией о возврате денежных средств  за ненадлежащие изделия в размере 14 350 руб. 00 коп. Однако, требования истца оставлены ответчиком без внимания.
На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика в свою пользу  денежные средства за оказанные услуги  ненадлежащего качества в размере 14 350 руб. 00 коп., компенсацию материального ущерба в размере 12 345 руб. 67 коп., неустойку за период с 7 февраля 2022 года по день вынесения решения суда, а также неустойку со дня следующего после вынесения решения суда по день фактического исполнения обязательств, почтовые расходы в размере 69 руб. 00 коп., расходы на оплату юридических услуг в размере 15 000 руб. 00 коп. 
Представитель истца в судебном заседании уточнил заявленные требования, просил взыскать с ответчика в свою пользу  денежные средства за оказанные услуги  ненадлежащего качества в размере 14 350 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 12 345 руб. 67 коп., неустойку за период с 7 февраля 2022 года по день вынесения решения суда, а также неустойку со дня следующего после вынесения решения суда по день фактического исполнения обязательств, почтовые расходы в размере 69 руб. 00 коп., расходы на оплату юридических услуг в размере 15 000 руб. 00 коп.  Указал, что истцу со стороны ответчика услуги оказаны ненадлежащим образом.  Просил удовлетворить иск в полном объеме. Возражал против рассмотрения дела в заочном порядке. 
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен. Отзыв на иск суду не представлен.

Суд полагает возможным рассмотреть заявление в отсутствие не явившихся сторон в соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), так как неявка лиц, участвующих в деле не является препятствием к рассмотрению. 

Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с пунктом 1 статьи 702 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.
В силу пункта 1 статьи 708 ГК РФ в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работ. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы.
В соответствии с частями 1, 3 статьи 723 ГК РФ, в случаях, когда работа выполнена подрядчиком с отступлениями от договора подряда, ухудшившими результат работы, или с иными недостатками, которые делают его не пригодным для предусмотренного в договоре использования либо при отсутствии в договоре соответствующего условия непригодности для обычного использования, заказчик вправе, если иное не установлено законом или договором, по своему выбору потребовать от подрядчика:

безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;
соразмерного уменьшения установленной за работу цены;

возмещения своих расходов на устранение недостатков, когда право заказчика устранять их предусмотрено в договоре подряда (статья 397).
Если отступления в работе от условий договора подряда или иные недостатки результата работы в установленный заказчиком разумный срок не были устранены либо являются существенными и неустранимыми, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения причиненных убытков.
В силу части 1 статьи 721 ГК РФ качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к работам соответствующего рода. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, результат выполненной работы должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, указанными в договоре или определенными обычно предъявляемыми требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для установленного договором использования, а если такое использование договором не предусмотрено, для обычного использования результата работы такого рода.
Согласно статьям 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.
В силу статьи 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.

Судом установлено, что 7 января 2022 года Курмакаевой Э.Н. был осуществлен заказ в ООО «Дом Моды» по индивидуальному пошиву платья и туники с юбкой. Цена услуг составила 14 350 руб. 00 коп., в том числе: индивидуальный пошив платья  – 6 850 руб. 00 коп., индивидуальный пошив туники и юбки  – 7 500 руб. 00 коп., и 27 января 2022 года  оплачена истцом в полном объеме, что подтверждается кассовым чеком (л.д. 8)
27 января 2022 года при принятии выполненной работы истцом было выявлено, что изделия изготовлены с такими недостатками, как несоответствие размеру, туника не сходится по плечам, широкая спереди и сзади, юбка широкая, швы неровные, имеются заломы, платье в плечах посажено неверно, выточки короткие и посажены неверно, рукав наверху узок, в районе спины заломы.

27 января 2022 года истец обратилась к ответчику с претензией о возврате денежных средств  за ненадлежаще изготовленные изделия в размере 14 350 руб. 00 коп. Однако, до настоящего времени требования истца удовлетворены не были.
Статья 56 ГПК РФ закрепляет общий принцип распределения обязанностей по доказыванию, устанавливая, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Как следует из материалов дела, ответчик в суд не явился, с его стороны  не было представлено доказательств того, что ООО «Дом Моды» изготовлен пошив одежды по заказу истца надлежащим образом. Ответчик не лишен был права ходатайствовать о назначении судебной экспертизы, однако своим правом не воспользовался.
Указанные истцом обстоятельства стороной ответчика не оспаривались, представленными доказательствами не подтверждаются, в связи с чем суд  приходит к выводу об обоснованности заявленных исковых требований о взыскании с ответчика  в пользу истца денежных средств за заказ по пошиву одежды в размере 14 350 руб. 00 коп. 

Согласно частям 1, 3 статьи  31 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.
Исходя из положений приведенных выше правовых норм предусмотренная Законом РФ «О защите прав потребителей» неустойка является мерой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение, в том числе продавцом, обязательства по своевременному удовлетворению законных требований потребителя, направленной на восстановление нарушенного права потребителя.
По смыслу перечисленных законоположений применительно к настоящему делу начисление неустойки производится с момента либо окончания предусмотренного законом срока удовлетворения законного требования потребителя о возврате денежных средств до момента фактического исполнения исполнителя обязанности по удовлетворению данного требования потребителя.
Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика неустойки, рассчитанной в размере 3% от оплаченной цены работ, которая по правилам статьи 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) – в размере 14 350 руб. 00 коп. 
Поскольку согласно договору от 7 января 2022 года его предметом является изготовление индивидуального пошива одежды заказчику, при этом цена договора определена сторонами в размере 14 350 руб. 00 коп, то суд полагает, что цена выполнения работ по настоящему договору составляет вышеуказанную сумму, из которой и надлежит производить расчет неустойки за заявленный истцом период с 7 февраля 2022 года по 15 апреля 2022 года (68 дн), а именно:  14 350*68*3 =29 274 руб. 00 коп.
С учетом фактических обстоятельств настоящего дела, учитывая, что ответчиком не заявлено ходатайство о снижении неустойки, суд приходит к выводу о возможности взыскания неустойки с ответчика в пользу истца в размере, не превышающем цену договора 14 350 руб. 00 коп.

Поскольку размер неустойки не может превышать цену договора, то оснований для взыскания неустойки после принятия решения суда и по день фактического исполнения обязательства, у суда не имеется. 

В соответствии со статьей 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Частью 2 ст. 151 ГК РФ предусмотрено, что при определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Согласно правовой позиции, содержащейся в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 №17 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.
Поскольку факт нарушения прав истца ответчиком установлен, с учетом длительности периода нарушения, характера нравственных страданий, выразившихся в переживаниях в связи с длительным неисполнением обязательств по договору, а также с учетом принципа разумности и справедливости, суд полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб. 00 коп.
В силу пункта 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Поскольку ответчик ООО «Дом Моды» в добровольном порядке не удовлетворил требования истца, то с него в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 15 350 руб. 00 коп. ((14 350 +14 350+2000):2)).
Представитель ответчика в суд не явился, не просил о снижении размера штрафа.
В силу статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Суд руководствуется официальным конституционным истолкованием данной нормы, согласно которому обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым – на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции РФ (определение Конституционного Суда РФ от 20 октября 2005 г. № 355-О).

По настоящему делу подлежат применению также разъяснения, содержащиеся в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела»: разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

С учетом категории дела, объема оказанных представителем услуг, времени, необходимого на подготовку процессуальных документов, количества судебных заседаний с участием представителя суд снижает сумму возмещения расходов на оплату услуг представителя до 10 000 руб. 00 коп., так как разработка правовой позиции по настоящему делу не требует значительных усилий, поскольку имеется обширная судебная практика и соответствующие судебные акты находятся во всеобщем доступе в телекоммуникационной сети интернет. 
При решении вопроса о возмещении расходов, понесенных истцом по делу, суд считает, что с ответчика в порядке части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат взысканию почтовые расходы в общем размере 69 руб. 00 коп.
В соответствии со статьями 103 ГПК РФ, 333.19 НК РФ с ООО «Дом Моды» подлежит взысканию госпошлина в доход бюджета муниципального образования города Казани в размере 1 361 руб. 00 коп. 
Руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить частично. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Дом Моды» в пользу Курмакаевой Э. Н.:

- денежную сумму в размере 14 350 руб. 00 коп.;

- неустойку за период с 7 февраля 2022 по 15 апреля 2022 года в размере 14 350 руб. 00 коп.; 

- компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб. 00 коп.; 

- штраф за несоблюдение требований потребителя в размере 15 350 руб. 00 коп.;

- почтовые расходы в размере 69 руб. 00 коп.;

- расходы на оплату услуг представителя 10 000 руб. 00 коп.;

В остальной части иска отказать. 

Взыскать с  Общества с ограниченной ответственностью «Дом Моды» пошлину в бюджет муниципального образования города Казани 1 361 руб. 00 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено в связи с поступлением апелляционной жалобы  22 апреля 2022 года.

Мировой судья                                                                    подпись

Копия верна, мировой судья                                      Шумунова Р.В.
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