[image: image1.png]


Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-63-98, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

19.04.2022




                       Дело № 2-504/2022
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В.,

при секретаре Абдрахмановой Е.О.,

с участием:

представителя истца Казанфаровой С.Р., действующей на основании доверенности,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Фадеева И. Н. к ПАО «Росбанк» (ранее ООО «Русфинанс Банк») о защите прав потребителей,

У С Т  А Н О В И Л:

Фадеев И.Н. (далее также – истец) обратился с иском к ООО «Русфинанс Банк» (далее также – ответчик, Банк) о защите прав потребителей.

В обоснование заявленных требований истец указал, что 30.09.2019 между Фадеевым И.Н. и ООО «Русфинанс Банк» был заключен договор потребительского кредита № данные изъяты. В этот же день был заключен договор страхования между истцом и ООО «СОСЬЕТЕ ЖЕНЕРАЛЬ Страхование Жизни».

23.03.2020 истец обратился с жалобой в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РТ. 
15.05.2020 по факту обнаружения правонарушения в отношении Банка составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью  2 статьи 14.8 КоАП РФ

28.05.2020 Управлением вынесено постановление №584/з, по которому Банк привлечен к административной ответственности, назначено наказание в виду штрафа 10 000 руб. 00 коп. 

ООО «Русфинанс Банк» обратилось в Арбитражный суд Самарской области с заявлением об отмене постановления Управления. 

Решением Арбитражного суда Самарской области от 22.10.2020 в удовлетворении требований отказано. 

Постановлением одиннадцатого Арбитражного апелляционного суда от 10.12.2020 решение Арбитражного суда Самарской области  от 22.10.2020  оставлено без изменения, апелляционная жалоба Банка оставлена без удовлетворения. 
На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика страховую премию в размере 56 554 руб. 99 коп., процентов, начисленных на сумму страховой премии в размере 9 749 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 3 798 руб. 40 коп., в счет компенсации морального вреда 10 000 руб. 00 коп., судебные расходы и штраф. 
В связи с реорганизацией  ООО «Русфинанс Банк» путем присоединения к ПАО «Росбанк», протокольным определением произведена замена ненадлежащего ответчика ООО «Русфинанс Банк» на надлежащего ПАО «Росбанк».
В дальнейшем истцом требования были увеличены, просил взыскать с ответчика в свою пользу проценты, уплаченные на страховую премию в размере 56 554 руб. 99 коп., проценты, уплаченные на сумму страховой премии 19 629 руб. 07 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 8 959 руб. 62 коп., в счет компенсации морального вреда 10 000 руб. 00 коп., судебные расходы и штраф. 
Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержала, просила удовлетворить. 
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, представил отзыв на иск, согласно которому просил оставить иск без рассмотрения ввиду несоблюдения досудебного порядка урегулирования спора.   

Рассмотрев заявленные истцом требования и их основания, исследовав содержание доводов представителя истца, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
В соответствии с п. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключение договора.
Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.
Как установлено статьей 9 Федерального закона «О введении в действие части второй ГК РФ», пунктом 1 статьи 1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», отношения с участием потребителей регулируются ГК РФ, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В силу пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме.
Пунктом 2 статьи 935 ГК РФ предусмотрено, что обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону.
В силу пунктов 1 и 2 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно статье 395 ГК РФ, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.
Согласно части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Как следует из материалов дела, 30.09.2019 между Фадеевым И.Н. и ООО «Русфинанс Банк» был заключен договор потребительского кредита № данные изъяты. В этот же день был заключен договор страхования между истцом и ООО «СОСЬЕТЕ ЖЕНЕРАЛЬ Страхование Жизни».

23.03.2020 истец обратился с жалобой в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РТ (далее Управление). 

15.05.2020 по факту обнаружения правонарушения Управлением в отношении Банка составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью  2 статьи 14.8 КоАП РФ.
28.05.2020 Управлением вынесено постановление №584/з, на основании которого Банк привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ, назначено наказание в виде штрафа в размере 10 000 руб. 00 коп. 

ООО «Русфинанс Банк» обратилось в Арбитражный суд Самарской области с заявлением об отмене постановления Управления. 

Решением Арбитражного суда Самарской области от 22.10.2020 в удовлетворении требований Банка отказано. 

Постановлением одиннадцатого Арбитражного апелляционного суда от 10.12.2020 решение Арбитражного суда Самарской области  от 22.10.2020  оставлено без изменения, апелляционная жалоба Банка оставлена без удовлетворения. 

В силу части 2 статьи 13 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

Согласно частей 2,3,4 статьи 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом. 

При рассмотрении гражданского дела обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда, не должны доказываться и не могут оспариваться лицами, если они участвовали в деле, которое было разрешено арбитражным судом.

Вступившие в законную силу приговор суда по уголовному делу, иные постановления суда по этому делу и постановления суда по делу об административном правонарушении обязательны для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого они вынесены, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.

Решением Арбитражного суда Самарской области от 22.10.2020, оставленным без изменения постановлением одиннадцатого Арбитражного апелляционного суда от 10.12.2020, установлено, что ответчик обусловил заключение кредитного договора обязательным получением дополнительных услуг кредитора, истец не имел возможности повлиять на содержание условий договора, отсутствие реального выбора на получение кредита без дополнительных услуг. 
Вышеуказанными судебными актами установлено, что 30.09.2019 Фадеев И.Н. при подписании заявления о предоставлении кредита фактически был лишен возможности отказаться от оказания каких-либо дополнительных услуг.

Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением  Арбитражного суда о привлечении к административной ответственности Банка за нарушение прав потребителя, имеют преюдициальное значение для рассмотрения дела. 
Следовательно, уплаченная Фадеевым И.Н. страховая премия в размере 56 554 руб. 99 коп. является убытками и подлежат взысканию с Банка в пользу истца в полном объеме. 
03.09.2018 вступил в силу Федеральный закон №123-ФЗ 
от 4 июня 2018 года «Об уполномоченном, по правам потребителей финансовых услуг», которым учреждена должность финансового уполномоченного для рассмотрения обращений потребителей финансовых услуг об удовлетворении требований имущественного характера, предъявляемых к финансовым организациями оказавшим им финансовые услуги.

Частью 2 статьи 25 Закона предусмотрен обязательный досудебный порядок урегулирования споров, при котором потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в части 2 статьи 15 настоящего Федерального закона, только после получения от финансового уполномоченного решения по обращению, за исключением некоторых случаев.

Таким образом, с 01.01.2021, до обращения в суд, предусмотрено обязательное обращение к финансовому уполномоченному в порядке, установленном Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг».
Суд не находит оснований для оставления иска Фадеева И.Н. без рассмотрения ввиду несоблюдения досудебного порядка урегулирования спора, поскольку иск направлен в суд 30.12.2020, что подтверждается отметкой почты на конверте  (л.д. 10). В связи с чем,  обязательное обращение к финансовому уполномоченному в порядке, установленном Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг»,  не предусмотрено. 
Так как требование истца о взыскании суммы страховой премии подлежит удовлетворению, то требования о взыскании процентов, начисленных банком на данную сумму за период с 30.09.2019 по 05.04.2022, также подлежит удовлетворению на сумму 19 629 руб. 07 коп. (56554,94*13,8%/365*918).
Все иные выплаты, в том числе проценты за пользование чужими денежными средствами, штраф, суммы, определенные в качестве компенсации морального вреда, производны от требования о возмещении убытков, возникших в связи с недобровольным страхованием гражданина.

В соответствии с положениями 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации полученное по недействительной сделке, признаётся неосновательным обогащением, на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.

Учитывая изложенное подлежат удовлетворению производные требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 30.09.2019 года по 04.04.2022 в сумме 8 959 руб. 62 коп., исходя из ключевых ставок, подлежащих применению и расчета истца, который ответчиком не оспорен.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Разрешая требование о компенсации морального вреда, суд исходит из установленного факта нарушения прав потребителя. Вместе с тем, определяя размер компенсации, суд не находит заявленную истцом сумму 10 000 руб.00 коп. обоснованной и подтвержденной. С учетом обстоятельств дела, характера нарушенных прав истца и степени вины ответчика суд считает разумным и справедливым компенсировать моральный вред в размере 1000 руб. 00 коп.
Абзацем первым пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей предусмотрена обязанность суда при удовлетворении им требований потребителя, установленных законом, взыскать с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя составляет 43 071  руб. 84 коп. (56 554,99 +19629,07+8959,61+1000/2). 
Истец при обращении в суд от уплаты госпошлины в силу закона освобожден. Согласно части 1 статьи 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. С ответчика в доход муниципального образования г. Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 3 054 руб. 31 коп.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194, 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Иск Фадеева И.Н. к ПАО «Росбанк» о защите прав потребителей – удовлетворить частично. 

 Взыскать с ПАО «Росбанк» в пользу Фадеева И. Н.:

- убытки в размере  56 554  руб. 99 коп.; 

- проценты, уплаченные на сумму страховой премии 19 629 руб. 07 коп.;

- проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 8 959 руб. 62 коп.; 

- компенсацию морального вреда 1 000 руб. 00 коп.;

- штраф 43 071 руб. 84 коп.

В остальной части иска отказать. 

Взыскать с ПАО «Росбанк»  пошлину в бюджет муниципального образования города Казани 3 054 руб. 31 коп. 

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г. Казани в течение одного месяца, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено 12 мая 2022 года.

Мировой судья 

                              подпись

Копия верна, мировой судья                  Шумунова Р.В.
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