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Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-68-14, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 марта 2022 года



        Дело № 2-364/2022

Суд в составе мирового судьи  судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В., 

при секретаре Абдрахмановой Е.О., 


рассмотрев гражданское дело по иску *** к Быльновой Н.А. о взыскании задолженности по договору займа, 
УСТАНОВИЛ:
ООО «Филберт» (далее – истец) обратилось в суд с иском к Быльновой Н.А. (далее – ответчик) о взыскании задолженности по кредитному договору в размере 46 959 руб. 19 коп., из которых задолженность по основному долгу в сумме 23 767 руб. 13 коп., задолженность по процентам в сумме 1 969 руб. 35 коп., задолженность по процентам, начисленным на просроченную задолженность в сумме 21 222 руб. 71 коп., а так же расходов по оплате госпошлины в размере 1 608 руб. 78 коп.

В обоснование требований указано, что 29 января 2014 года *** заключил с Быльновой Н.А. Договор *** (далее - Договор), в соответствии с условиями которого предоставило Ответчику денежные средства в сумме 200 000 руб. 00 коп. на срок 24 месяца с ежемесячной уплатой процентов за пользование кредитом по ставке 26.00 % годовых. Согласно Условиям предоставления кредита, Ответчик ознакомился с условиями, согласился с ними и обязался производить погашение кредита, уплату процентов за пользование кредитом ежемесячными платежами. Однако, ответчик нарушил свои обязательства по своевременной оплате платежей по Договору, в связи с чем образовалась задолженность. *** является правопреемником *** (ранее выделенный из ***. 

5 июня 2019 года воспользовавшись правом, предусмотренным условиями предоставления кредита по Договору ***от 29 января 2014 года, заключило с ***договор уступки права требования (цессии) № 80/2019/ДРВ, в соответствии с условиями которого право требования по кредитному договору № ***от 29 января 2014 года, заключенному между *** и Быльновой Н.А. перешло от ***. Своей подписью в договоре Заемщик подтвердил право Банка уступить право требования. С даты заключения Договора цессии по дату подачи заявления платежей в счет погашения долга не поступало.

19 марта 2021 мировым судьей судебного участка 2 по Советскому судебному району г. Казани вынесен судебный приказ ***о взыскании задолженности по договору ***от 29 января 2014 года. В связи с поступившим возражением от Ответчика, судебный приказ был отменен Определением об отмене судебного приказа от 30 сентября 2021 года. 
В судебное заседание представитель истца не явился, имеется заявление о рассмотрении искового заявления в его отсутствии.

Ответчик в судебном заседании иск не признал, заявил ходатайство о пропуске истцом срока исковой давности.

Выслушав ответчика и исследовав материалы дела, суд считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Согласно статье 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В силу части 1 статьи 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. К отношениям по кредитному договору применяются правила, установленные для договора займа.

В соответствии со статьей 811 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 настоящего Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 809 настоящего Кодекса. Если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

Согласно статье 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В силу статьи 434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.

Согласно положениям статьи 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

В силу статьи 385 ГК РФ уведомление должника о переходе права имеет для него силу независимо от того, первоначальным или новым кредитором оно направлено.

Установлено, что 29 января 2014 года ***заключил с Быльновой Н.А. Договор *** (далее - Договор), в соответствии с условиями которого предоставило Ответчику денежные средства в сумме 200 000 руб. 00 коп. на срок 24 месяца с ежемесячной уплатой процентов за пользование кредитом по ставке 26.00 % годовых.

Денежные средства в сумме 200 000 руб. 00 коп. были предоставлены Ответчику 29 января 2014 года, что сторонами не оспаривается. 
Согласно представленным суду Индивидуальным условиям договора потребительского кредита ***от 29 января 2014 года, Ответчик ознакомился с условиями, согласился с ними и обязался производить погашение кредита, уплату процентов за пользование кредитом ежемесячными платежами.

Согласно пункту 1 кредитного договора, срок возврата кредита – 29 января 2016 года.

Пунктом 3 кредитного договора установлено, что возврат кредита осуществляется ежемесячными платежами до 29 числа каждого месяца в размере 10 775 руб. 00 коп., размер последнего платежа установлен 10 668 руб. 23 коп.

Однако, с 30 ноября 20 года Ответчик нарушает свои обязательства по своевременной оплате платежей по Договору, в связи с чем образовалась задолженность.

*** является правопреемником *** ранее выделенный из ***
5 июня 2019 года воспользовавшись правом, предусмотренным условиями предоставления кредита по Договору ***от 29 января 2014 года, заключило с ***договор уступки права требования (цессии) ***, в соответствии с условиями которого право требования по кредитному договору ***от 29 января 2014 года, заключенному между ***и Быльновой Н.А. перешло от Банк ВТБ (ПАО) к ***. 
В силу пункта 1 статьи 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.
Статьей 388 ГК РФ предусмотрено, что уступка требования кредитором (цедентом) другому лицу (цессионарию) допускается, если она не противоречит закону. Не допускается без согласия должника уступка требования по обязательству, в котором личность кредитора имеет существенное значение для должника.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 51 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разрешая дела по спорам об уступке требований, вытекающих из кредитных договоров с потребителями (физическими лицами), суд должен иметь в виду, что Законом о защите прав потребителей не предусмотрено право банка, иной кредитной организации передавать право требования по кредитному договору с потребителем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, если иное не установлено законом или договором, содержащим данное условие, которое было согласовано сторонами при его заключении.

В соответствии с пунктом 13 кредитного договора, ответчик выразил согласие на передачу и/или уступку Банком (полностью или частично) своих прав (требований) по кредиту третьим лицам, вне зависимости от наличия у таких ли лицензии на право осуществления банковской деятельности.

19 марта 2021 мировым судьей судебного участка 2 по Советскому судебному району г. Казани вынесен судебный приказ ***о взыскании задолженности по договору ***от 29 января 2014 года.

 В связи с поступившим возражением от Ответчика, судебный приказ был отменен определением об отмене судебного приказа от 30 сентября 2021 года. 
*** просит суд взыскать с Быльновой Н.А. задолженность по договору потребительского кредита в размере 46 959 руб. 19 коп., из которых задолженность по основному долгу в сумме 23 767 руб. 13 коп., задолженность по процентам в сумме 1 969 руб. 35 коп., задолженность по процентам, начисленным на просроченную задолженность в сумме 21 222 руб. 71 коп., а так же расходов по оплате госпошлины в размере 1 608 руб. 78 коп Ответчиком при рассмотрении дела в суде заявлено о применении срока исковой давности.

В силу статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Согласно статье 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

В соответствии с пунктом 1 статьи 197 ГК РФ для отдельных видов требований законом могут устанавливаться специальные сроки исковой давности, сокращенные или более длительные по сравнению с общим сроком.

В силу пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет со дня обращения в суд за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», в силу пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Если после оставления иска без рассмотрения не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев, за исключением случаев, когда иск был оставлен без рассмотрения по основаниям, предусмотренным абзацами вторым, четвертым, седьмым и восьмым статьи 222 ГПК РФ, пунктами 2, 7 и 9 части 1 статьи 148 АПК РФ (пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, изложенным в пункте 3 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 22.05.2013, при исчислении сроков исковой давности по требованиям о взыскании просроченной задолженности по кредитному обязательству применяется общий срок исковой давности, предусмотренный статьей 196 ГК РФ, который подлежит исчислению отдельно по каждому платежу со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права в случае, если кредитный договор предусматривает исполнение в виде периодических платежей.

Из пункта 24 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» следует, что по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

В соответствии с пунктом 25 Пленума срок исковой давности по требованию о взыскании неустойки (статья 330 ГК РФ) или процентов, подлежащих уплате по правилам статьи 395 ГК РФ, исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу, определяемому применительно к каждому дню просрочки.

Аналогичным образом исчисляется срок исковой давности по требованию о взыскании процентов на сумму долга за период пользования денежными средствами (статья 317.1 ГК РФ).

Исходя из смысла приведенных правовых норм и разъяснений, при исчислении сроков исковой давности по требованиям о взыскании просроченной задолженности по кредитному обязательству, предусматривающему исчисление в виде периодических платежей, общий срок исковой давности подлежит исчислению отдельно по каждому платежу со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права.
В соответствии с пунктом 2 статьи 199 ГК РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В части 3 статьи 196 ГПК РФ закреплено, что суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.
Как усматривается из материалов дела, в соответствии условиями кредитного договора заемщик обязался погашать плановую сумму ежемесячно согласно графику платежей, до 29 числа каждого месяца.

Таким образом, условиями кредитного договора предусмотрено исполнение обязательства по частям, как по уплате основного долга, так и по уплате процентов за пользование кредитом.

Учитывая вышеизложенное, истец имеет право на получение денежных средств в пределах трехлетнего срока, предшествующего его обращению в суд с настоящим иском.

Из материалов дела следует, что, истцом пропущен срок исковой давности по просроченным платежам за заявленный период.
При вышеизложенных обстоятельствах, принимая во внимание заявление ответчика о пропуске срока исковой давности, иск подлежит оставлению без удовлетворения.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

РЕШИЛ:
Иск *** к Быльновой Н.А.о взыскании задолженности по договору займа – оставить без удовлетворения. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено в связи с поступлением краткой апелляционной жалобы  21 апреля 2022 года.

Мировой судья                                                                  подпись

Копия верна, мировой судья                                    Шумунова Р.В.
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