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                                                                                                                                                                                   Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-68-14, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

18 января 2022 года



        Дело № 2-23/2022
Суд в составе мирового судьи  судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В., 

при секретаре Абдрахмановой Е.О., 

с участием:

истца Сулейманова Д.А, 

ответчика Мардановой Л.М. и ее представителя  Фаттахова И.И.,  действующего по устному ходатайству, 

представителя ответчика ООО «УК «Территория комфорта» Каримовой Д.Э., действующей на основании доверенности, 

представителя ответчика ООО Специализированный застройщик «СК «Унистрой Дом» Яшиной А.А., действующей на основании доверенности, 

рассмотрев в открытом  судебном заседании  гражданское дело по иску    Сулейманова Д. А. к Мардановой Л. М., ООО «УК «Территория комфорта», ООО Специализированный застройщик «СК «Унистрой Дом», ООО «Гефест» о возмещении ущерба, причиненного в результате затопления квартиры, 
УСТАНОВИЛ:

Сулейманов Д.А. (далее также истец) обратился в суд с иском к Мардановой Л.М. (далее также ответчик-1) о возмещении ущерба, причиненного в результате затопления квартиры, в обоснование указав, что собственником квартиры №данные изъяты по адресу: РТ, данные изъяты является Сулейманов Д.А.
Управление многоквартирным домом по вышеуказанному адресу осуществляется управляющей компанией ООО «УК «Территория комфорта».

В период с 20 апреля 2021 года по 23 апреля 2021 года в результате затопления была повреждена квартира №данные изъяты, расположенная в доме №данные изъяты. 

Причиной затопления является протекание из квартиры №данные изъяты, расположенной в доме №данные изъяты. 

В целях оценки стоимости восстановительного ремонта истцом был инициирован совместный осмотр квартиры с экспертом. Согласно заключению эксперта, стоимость восстановительного ремонта составила  54 073 руб., из которых сумма возмещения ущерба за порчу тканевого натяжного потолка составила 26 265 руб. 65 коп. 
Расходы за проведение оценки составили 7000 руб. 00 коп.
На основании  изложенного истец просит взыскать с ответчика в свою пользу сумму ущерба в размере 26 265 руб. 65 коп., расходы за оценку рыночной стоимости восстановительного ремонта в сумме 7000 руб. 00 коп., расходы на  оплату услуг представителя в размере 30 000 руб. 00 коп., расходы по уплате госпошлины в размере 1 197 руб. 97 коп.

В дальнейшем к участию в деле в качестве соответчиков привлечены ООО «УК «Территория комфорта», ООО Специализированный застройщик «СК «Унистрой Дом», ООО «Гефест». 
В судебном заседании истец поддержал исковые требования, просил удовлетворить в полном объеме. Указал, что в его квартире №данные изъяты произошло затопление, причиной является протекание из квартиры №данные изъяты, что подтверждается актом осмотра и заключением эксперта. Просил возместить ущерб с надлежащего ответчика. 
Представитель ответчика ООО УК «Территория и комфорта» с иском не согласилась, указав, что вины управляющей компании в произошедшем затоплении нет.  

Представитель ответчика ООО Специализированный застройщик «Строительная компания «Унистрой Дом», представила отзыв на иск, согласно которому с иском не согласилась, ссылаясь на то, что квартиры данные изъяты передавались застройщиком без внутренней чистовой отделки. Из акта осмотра, составленного ООО УК «Территория и комфорта» причина затопления квартиры №данные изъяты стало протекание из квартиры №данные изъяты. На момент приема-передачи квартиры №данные изъяты собственником дефекты в виде пятен на потолке не обнаружены, для проживания собственники квартир производили чистовую отделку. Бремя доказывания отсутствия вины лежит на собственнике квартиры №данные изъяты, так как были внесены изменения в отделки пола. Факт того, что плита перекрытия имела отверстие со стороны квартиры истца не находится в причинно- следственной связи с проникновением течи, поскольку данное отверстие не является сквозным. Просила в удовлетворении иска отказать, назначить по делу дополнительную судебную экспертизу.
Представитель ответчика ООО «Гефест» иск не признал. Указал, что судебной экспертизой не определена причина появления воды в квартире истца. Попадание жидкости с отверстия из плит перекрытия невозможно, поскольку плиты расположены горизонтально. 

Ответчик Сулейманова Д.А. и ее представитель исковые требования не признали, представили возражения на иск. Указав, что при  осмотре квартиры №данные изъяты следов подтоплений не обнаружено в том месте, где в квартире №данные изъяты обнаружено пятно от воды на тканевом потолке.  Представленный акт осмотра опровергает сам факт залива квартиры – исключает факт проникновения воды из квартиры №данные изъяты. 
Допрошенный эксперт Игнатьев А.Н., подтвердил результаты проведенной судебной экспертизы ООО «Республиканское экспертное общество «Защита», указал, что жидкость вытекала из отверстия, обнаруженного на плите перекрытия, причину возникновения жидкости установить не представляется возможным. Показал, что из квартиры сверху могла протекать вода, если плита была негерметична. При этом пояснил, что следы протечки в квартире №данные изъяты обнаружены не были, но за неделю они могли быть устранены. Течь была из плиты перекрытия, которая расположена между квартирами №данные изъяты.  
Изучив материалы дела, выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, допрошенного эксперта, суд приходит к следующему.

Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (пункт 2).

Установленная указанной статьей презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен представить сам ответчик. Потерпевший представляет лишь доказательства, подтверждающие факт причинения вреда, его размер, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

Отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой – организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми ГК РФ, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии со статьями 393, 1064 ГК РФ убытки, причиненные ненадлежащим исполнением обязательства и вред, причиненный личности или имуществу гражданина, возмещаются в полном объеме при наличии вины в случаях неисполнения договора и причинения материального ущерба.

Согласно части 1 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.

Частью 3 статьи 39 ЖК РФ предусмотрено, что правила содержания общего имущества в многоквартирном доме устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно пункту 5 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года № 491, в состав общего имущества включаются внутридомовые инженерные системы холодного и горячего водоснабжения, состоящие из стояков, ответвлений от стояков до первого отключающего устройства, расположенного на ответвлениях от стояков, указанных отключающих устройств, коллективных (общедомовых) приборов учета холодной и горячей воды, первых запорно-регулировочных кранов на отводах внутриквартирной разводки от стояков, а также механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, расположенного на этих сетях.

Управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором (пункт 42 Правил).

Как следует из пункта 10 указанных правил, общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем: соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома, безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества и др.

Федеральным законом от 30 декабря 2009 года № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» предусмотрено, что система инженерно-технического обеспечения - это одна из систем здания или сооружения, предназначенная для выполнения функций водоснабжения, канализации, отопления, вентиляции, кондиционирования воздуха, газоснабжения, электроснабжения, связи, информатизации, диспетчеризации, мусороудаления, вертикального транспорта (лифты, эскалаторы) или функций обеспечения безопасности (пункт 21 части 2 статьи 2); параметры и другие характеристики систем инженерно-технического обеспечения в процессе эксплуатации здания или сооружения должны соответствовать требованиям проектной документации. Указанное соответствие должно поддерживаться посредством технического обслуживания и подтверждаться в ходе периодических осмотров и контрольных проверок и (или) мониторинга состояния систем инженерно-технического обеспечения, проводимых в соответствии с законодательством Российской Федерации (части 1 и 2 статьи 36).

Во исполнение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющими принципы состязательности гражданского судопроизводства и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено, что Сулейманов Д.А. является собственником жилого помещения, расположенного по адресу: данные изъяты, что подтверждается выпиской из единого государственного реестра прав на недвижимость.
Управление домом осуществляется ООО УК «Территория и комфорта».

Из акта осмотра, составленного 30 апреля 2021 года с участием представителей управляющей организации усматривается, что в квартире, принадлежащей истцу, в период с 20 апреля 2021 года по 23 апреля 2021 года произошел залив по причине протекания из квартиры №данные изъяты.
Собственником квартиры по адресу: данные изъяты является Марданова Л.М., указанное в ходе судебного разбирательства сторонами не оспаривалось.
Согласно отчету ООО «Центр Оценки и Экспертиз «Мари» причиной затопления является протекание из квартиры №данные изъяты, а именно инородный материал белого цвета, попав в отверстие в буксировочной проушине (монтажную петлю) пола квартиры №данные изъяты попал на натяжной потолок и напольное покрытие-ламинат квартиры, находящейся ниже этажом №данные изъяты. Стоимость восстановительного ремонта квартиры истца составляет 54 073 руб. 00 коп., из которых сумма ущерба за порчу тканевого натяжного потолка составила 26 265 руб. 65 коп. 
Согласно части 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

Исходя из положений частей 1, 2 и 3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Определением от 9 ноября 2021 года на основании ходатайства Мардановой Л.М.  по делу назначена строительно-техническая экспертиза на предмет причин возникновения повреждений течи в квартире №данные изъяты. 
Проведение экспертизы поручено экспертам ООО «Республиканское Экспертное Общество «Защита».

Согласно заключению экспертов ООО «Республиканское Экспертное Общество «Защита» №данные изъяты, причиной затопления квартиры №данные изъяты являются отверстия, обнаруженные на плите перекрытия, которые были оставлены застройщиком, поскольку жидкость вытекала из отверстия. Причину возникновения жидкости, а также как она попала в плиту перекрытия, установить не представляется возможным, поскольку при обследовании квартиры №данные изъяты, расположенной над квартирой №данные изъяты, каких-либо следов воздействия какой-либо жидкости обнаружено не было. Повреждения в квартире №данные изъяты, указанные в акте осмотра от 30 апреля 2021 года соответствуют обстоятельствам залива данной квартиры в результате течи. 

Заключение эксперта ООО «Республиканское Экспертное Общество «Защита» соответствует требованиям статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ответы на поставленные судом вопросы являются ясными, не допускают неоднозначного толкования и не вводят в заблуждение.

Эксперт до начала производства экспертиз был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, имеет необходимые для производства подобного рода экспертиз образование, квалификацию, специальность, стаж работы.

При проведении исследований эксперт проанализировал и сопоставил все имеющиеся исходные данные, провел натурный осмотр объекта.

Оценив заключение эксперта ООО «Республиканское Экспертное Общество «Защита»  по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд принимает их в качестве относимого, допустимого и достоверного доказательства.

Оснований сомневаться в научности и обоснованности выводов эксперта и специалиста у суда не имеется, в связи с чем отсутствовала необходимость в назначении повторной судебной экспертизы. 

В ходе суда эксперт, составивший данное заключение указал, что   жидкость вытекала из отверстия, обнаруженного на плите перекрытия, расположенной между квартирами №данные изъяты.  Показал, что из квартиры №данные изъяты, расположенной сверху могла протекать вода, если плита была негерметична. При этом пояснил, что следы протечки в квартире №данные изъяты обнаружены не были, однако за неделю они могли быть устранены. 
Доказательств, свидетельствующих о том, что затопление квартиры № данные изъяты произошло в результате ненадлежащего исполнения ООО «УК «Территория комфорта», обязательств по содержанию многоквартирного дома в материалах дела не имеется, в ходе рассмотрения дела такие доказательства не добыты. 
При этом, ответчиком Мардановой Л.М., являющейся ответственной за причинение ущерба в квартире истца, суду также не представлено доказательств образования жидкости по вине иных ответчиков, тогда как в ходе суда установлено, что жидкость протекала из отверстия, обнаруженного на плите перекрытия между квартирами №данные изъяты. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что в данном случае лицом, ответственным за причинение ущерба истцу является собственник квартиры №данные изъяты  – Марданова Л.М. Поэтому требования к ООО «УК «Территория комфорта» и ООО «Специализированный застройщик «Строительная компания «Унистрой Дом», ООО «Гефест» подлежат отклонению как заявленные к ненадлежащим ответчикам. 
В связи с чем суд считает возможным взыскать с Мардановой Л.М., в данном случае ответственной за возмещение вреда, в пользу Сулейманова Д.А. ущерб в размере 26 265 руб. 65 коп.
Согласно статье 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Истцом понесены расходы на услуги представителя в размере 30 000 руб. 00 коп. 
Данные расходы подтверждаются договором на оказание юридических услуг от 22 июня 2021 года, заключенным с Якуповым М.Г, актом о получении денежных средств на сумму 30 000 руб.

Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2007 года  № 382-О-О, часть 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предоставляет суду право уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов по оплате услуг представителя. Поскольку реализация названного права судом возможна лишь в случае признания указанных расходов чрезмерными в силу конкретных обстоятельств дела, при том, что суд, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, обязан создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс процессуальных прав и обязанностей сторон, данная норма не может рассматриваться как нарушающая конституционные права и свободы заявителя. 

Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах, является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

С учетом обстоятельств дела, периода рассмотрения дела, объема оказанных истцу услуг, категории спора, с учетом принципа разумности и справедливости, суд считает возможным удовлетворить требования истца о взыскании расходов на услуги представителя в  размере 8 000 руб. 00 коп.
На основании изложенного и руководствуясь статьей 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на оценщика в размере 7 000 руб. 00 коп.

Принимая во внимание, что судом требования о возмещении суммы ущерба удовлетворены в полном объеме, расходы на проведение судебной экспертизы не были уплачены Мардановой Л.М., на основании статьи 98 ГПК РФ в размере 20 000 руб. 00 коп. подлежат взысканию с Мардановой Л.М.  в пользу ООО ««Республиканское Экспертное Общество «Защита». 
Истцом понесены расходы по оплате государственной пошлины при подаче иска в суд в размере 1 197 руб. 97 коп. Данные расходы также являются судебными, признаются необходимыми и подлежат взысканию с ответчика в полном объеме.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить частично.

Взыскать с Мардановой Л. М. в пользу Сулейманова Д. А.:

- сумму ущерба, причиненного в результате затопления квартиры в размере 26 265 руб. 65 коп.;

- расходы за независимую оценку в размере 7 000 руб. 00 коп.;

- расходы на оплату услуг представителя в размере 8 000 руб. 00 коп.; 

- расходы по оплате госпошлины при подаче иска в суд в размере 1 197 руб. 97 коп.

В остальной части иска отказать.

Взыскать с Мардановой Л. М. в пользу общества с ограниченной ответственностью «РЭО Защита» расходы по судебной экспертизе в размере 20 000 руб. 00 коп. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено в связи с поступлением апелляционной жалобы  25 января 2022 года.

Мировой судья                                                                     Шумунова Р.В.
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