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                                                                                                                                                                                   Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-63-98, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

8 февраля 2022 года 


                           Дело № 2-18/2022

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В., 

при секретаре судебного заседания Абдрахмановой Е.О.,

с участием:

представителя ответчика Валиешевой Р.З. –  Степанова А.А., действующего на основании доверенности, 

ответчика Бариевой З.Я., 

рассмотрев в открытом судебном заседании  гражданское дело по иску   *** к Валишевой Р.З., Бариевой З.Я. о возмещении ущерба в порядке суброгации,

УСТАНОВИЛ:

*** (далее также истец) обратилось в суд с иском к Валишевой Р.З. (далее также ответчик-1) о возмещении ущерба, причиненного в результате затопления квартиры в порядке регресса, в обоснование указав, что собственником квартиры ***, дом 12 на основании свидетельства о государственной регистрации права является Бариева З.Я. 
27 мая 2020 года между Бариевой З.Я. и ***» заключен договор добровольного страхования имущества граждан и гражданской ответственности за причинение вреда третьим лицам при эксплуатации квартиры *** (далее договор страхования). Выгодоприобретателем является Бариева З.Я. Общая страховая сумма по настоящему договору – 230 000 руб. 
Одним из страховых рисков по договору является воздействие проникновение воды из соседних помещений. 
31 июля 2020 года в результате затопления была повреждена квартира ***, расположенная в доме ***. 
Согласно акту от 10 августа 2020 года, составленного экспертной комиссией, причиной затопления явилось разрушения шланга гибкой подводки ХВС в квартире ***. Собственником квартиры ***является Валишева Р.З., что подтверждается выпиской из Единого государственной реестра прав на недвижимое имущество. 
Бариева З.Я. как собственник квартиры ***, обратилась в ***с заявлением на получение страховой выплаты. 
23 августа 2020 года в вышеуказанной квартире был проведен осмотр и  оценка (экспертное учреждение - ***). 
Согласно расчету сумма страхового возмещения по событию составляет 34 605 руб. 00 коп.
3 ноября 2020 года ***выплатило потерпевшей страховое возмещение в размере 34 605 руб. 00 коп. 
На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика Валишевой Р.З. сумму ущерба в размере 34 605 руб. 00 коп., расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 238 руб. 15 коп. 

В дальнейшем к участию в деле в качестве соответчика привлечена Бариева З.Я. (далее также ответчик-2). 
Представитель истца в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Представитель ответчика Валишевой Р.З.- Степанов А.А., действующий на основании доверенности, с иском к Валишевой Р.З. не согласился, считает его необоснованным. Указал, что его доверитель в полном объеме возместила ущерб Бариевой З.Я., что подтверждается актом выполненных работ, где указано о надлежащем выполнении работ в полном объеме, претензий не имеется. 

Бариева З.Я. в суде указала, что между Бариевой З.Я. и Валишевой Р.З. действительно был подписан акт выполненных работ. Пояснить на какую сумму были произведены работы Валишевой Р.З., не смогла. Однако, указала, что на момент подписания акта претензий к Валишевой Р.З. не имела. В страховую компанию не сообщила о том, что ущерб был возмещен Валишевой Р.З. 

Изучив материалы дела, выслушав пояснения сторон, суд приходит к следующему.

Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Согласно статье 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю) полученные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). По договору имущественного страхования может быть застрахован риск гражданской ответственности.

На основании статьи 931 ГК РФ по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена. В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
В силу части 1 статьи 408 ГК РФ надлежащее исполнение прекращает обязательство.
В соответствии с части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

По общему правилу бремя доказывания отсутствия вины в причинении ущерба законодателем возложено на ответчиков.

Из материалов дела следует, что 27 мая 2020 года между Бариевой З.Я. и ***заключен договор добровольного страхования имущества граждан и гражданской ответственности за причинение вреда третьим лицам при эксплуатации квартиры *** (далее договор страхования). Выгодоприобретателем является Бариева З.Я. Общая страховая сумма по настоящему договору – 230 000 руб. (л.д. 15-19). 

Одним из страховых рисков по договору является воздействие проникновение воды из соседних помещений. 
31 июля 2020 года в результате затопления была повреждена квартира №159, расположенная в доме 12 по ул. А.Аббасова  г. Казань. 

Согласно акту от 10 августа 2020 года, составленного экспертной комиссией, причиной затопления явилось разрушения шланга гибкой подводки ХВС в квартире *** (л.д. 20 обратная сторона).

 Собственником квартиры №159 является Бариева З.Я., собственником квартиры №163 является Валишева Р.З., что подтверждается выписками из Единого государственной реестра прав на недвижимое имущество (л.д. 22, л.д. 35) 

23 августа 2020 года в вышеуказанной квартире был проведен осмотр и  оценка (экспертное учреждение - ***) (л.д. 23-34).  

Согласно расчету сумма страхового возмещения по событию составляет 34 605 руб. 00 коп. (л.д. 34).

20 августа 2020 года Бариева З.Я. обратилась с претензией к Валишевой Р.З. о возмещении ущерба, причиненного в результате залива квартиры (л.д. 48).

21 августа 2020 года Бариева З.Я., как собственник квартиры ***, обратилась в ***с заявлением на получение страховой выплаты (л.д.20). 

28 августа 2020 года между Бариевой З.Я. и Валишевой Р.З. подписан акт выполненных работ по адресу: ***, где указан перечень произведенных работ в качестве возмещения ущерба после залива из квартиры ***Работы произведены за счет Валишевой Р.З., выполнены надлежащим образом в полном объеме, претензии по качеству отсутствуют (л.д. 50). Кроме того, в подтверждение выполнения работ представлен товарный чек на покупку товаров (л.д. 49). 
3 ноября 2020 года *** выплатило потерпевшей Бариевой З.Я.  страховое возмещение в размере 34 605 руб. 00 коп. (л.д. 15). 
При этом ущерб со стороны Валишевой Р.З. был возмещен Бариевой З.Я. ранее 28 августа 2020 года, нежели чем произведена выплата истцом – 3 ноября 2020 года, об указанном Бариева З.Я. не сообщила истцу, о чем подтвердила в судебном заседании. 
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что поскольку Валишева Р.З. в полном объеме возместила ущерб по затоплению квартиры Бариевой З.Я., о чем был подписан акт выполненных работ, в ходе суда последняя указала, что претензий на момент подписания акта к Валишевой Р.З. не имела, оснований для взыскания ущерба, причиненного затоплением квартиры с Валишевой Р.З. не имеется. 

Таким образом, иск ***подлежит оставлению без удовлетворения. При этом суд отмечает, что страховая компания не лишена возможности в установленным законом порядке обратиться к Бариевой З.Я. с соответствующими требованиями.
Руководствуясь статьями 194, 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Иск ***к Валишевой Р.З., Бариевой З.Я. о возмещении ущерба в порядке суброгации – оставить без удовлетворения.  

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено 25 февраля 2022 года.

Мировой судья                                                                     подпись

Копия верна, мировой судья                                          Шумунова Р.В.
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