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                                                                                                          Дело  № 5-2-137/2022

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

24 февраля 2022 года                                  РТ, г. Казань, ул. Космонавтов, 59

Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Гайзетдинова Ю.Р., при секретаре судебного заседания Гладковой З.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ишмурзиной Г.Г. к Обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ:
Ишмурзина Г.Г. (далее – истец) обратилась в суд с иском к ООО «Прогресс» (далее - ответчик) о защите прав потребителей, в обосновании иска указав, что 9 октября 2021 года между истцом и ответчиком заключен агентский договор «….» № …на сумму 95760 рублей. 14 октября 2021 года истец в адрес ответчика направил досудебную претензию с требованием о расторжении договора, возврате денежных средств, которая была получена ответчиком, после чего ответчиком добровольно выплачены денежные средства в размере .. рубля .. копеек. Не согласившись с суммой возврата, истец просил взыскать с ответчика оставшиеся денежные средства в размере .. рублей .. копеек, оплаченные по указанному договору.

Истец Ишмурзина Г.Г. в судебном заседании исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просила удовлетворить иск в полном объеме, пояснила, что по агентскому договору «…» № .. она к ответчику за исполнением услуг по агентскому договору не обращалась, услуги оказаны ей не были.

Представитель ответчика ООО «Прогресс» Б.И.Н., действующая по доверенности от 30 декабря 2021 года, исковое заявление не признала, пояснив, часть денежных средств была куплена, как право будущего требования «ТТС», поскольку по договору купли-продажи предусматривалось предоставление скидки в размере … рублей и данная скидка аннулировалась бы при расторжении договора с ООО «Прогресс», что прописано в условиях договора купли-продажи. Кроме того, чтобы истец не возвращал данную сумму, в договоре купли-продажи предусмотрен пункт, согласно которому право будущего требования денежных средств передается ООО УК «ТрансТехСервис», таким образом, что истец не может требовать данные денежные средства в сумме скидки, т.е. в сумме … рублей с ООО «Прогресс». Данные денежные средства, согласно условиям договора купли-продажи может требовать «ТТС» с ООО «Прогресс» (пункты 2.6.1, 2.6.2). По расчётам, из общей суммы по абонентскому договору от 9 октября 2021 года вычтена сумма скидки, которая была уступлена «ТТС» в размере 40000 рублей и пропорционально истекшему периоду удержанна часть денежных средств, в результате чего, остаток суммы в размере …рублей .. копеек возвращен истцу. При этом, факт необращения истцом по исполнению абонентского договора представитель  ответчика в судебном заседании не оспаривал. В случае удовлетворения исковых требований, представитель просил применить статью 333 Гражданского кодекса РФ. 

Представитель третьего лица - ООО «УК «ТрансТехСервис» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом.

Изучив материалы дела, выслушав стороны по делу, суд приходит к следующему.

В силу положений статей 1, 421, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе; граждане и юридические лица свободны в заключении договора, понуждение к заключению договора не допускается; условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422), при этом договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

В силу пункта 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

Особенностью абонентского договора является внесение оплаты по нему вне зависимости от того, было ли затребовано заказчиком соответствующее исполнение от исполнителя или нет, а также стабильность размера оплаты за отчетный период, независимо от того, что объем и сложность встречного предоставления в каждом из отчетных периодах может сильно отличаться. Такие договоры предполагают возможность заказчика обратиться к исполнителю в любой момент времени и затребовать соответствующее исполнение (услугу), а оплата предусматривается именно за постоянное «состояние готовности» исполнителя в течение отдельного периода предоставить встречное предоставление заказчику.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 №49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» согласно пункту 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации абонентским договором признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом (например, абонентские договоры оказания услуг связи, юридических услуг, оздоровительных услуг, технического обслуживания оборудования). Абонентским договором может быть установлен верхний предел объема исполнения, который может быть затребован абонентом.

В силу пунктов 1 и 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации плата по абонентскому договору может как устанавливаться в виде фиксированного платежа, в том числе периодического, так и заключаться в ином предоставлении (например, отгрузка товара), которое не зависит от объема запрошенного от другой стороны (исполнителя) исполнения. Не совершение абонентом действий по получению исполнения (не направление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств (пункт 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации) (пункт 33 названного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации).

Согласно статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации  при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. Если правила, содержащиеся в части первой указанной статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом, принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Судом установлено, что 9 октября 2021 года при заключении кредитного договора, между истцом Ишмурзиной Г.Г. и ответчиком ООО «Прогресс» заключен договор «..» № … на сумму … рублей (л.д. …). 

Из условий указанного договора следует, что стороны заключили абонентский договор  на обслуживание - право получения по требованию услуг. В силу пункта 1.1 указанного договора в рамках абонентского договора исполнителю в период действия договора предоставляется абонентское обслуживание – право получения по требованию следующих услуг: трассологическая экспертиза, оценка автомобиля (автоэкспертиза), ремонт автомобиля, лечение после ДТП. 

В силу пункта 1.3 указанного договора, в соответствии с пунктом 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса РФ,  указанное в п.п. 1.1 и 2.1.6 договора право заказчика требовать от исполнителя исполнения услуг подлежит оплате заказчиком независимо от того, было ли им затребовано соответствующее исполнение этих услуг от исполнителя. 

Период абонентского обслуживания по договору составляет 24 месяца: с 9 октября 2021 года по 8 октября 2023 года (пункт 3.4 договора). 

В силу пункта 3.5 указанного договора, стоимость абонентского обслуживания по договору складывается из стоимостей каждого оплачиваемого месяца, с учетом предоставленных в соответствии с пунктом 3.2 договора скидок и составляет 95760 рублей. В соответствии с пунктом 3.1 договора стоимость одного месяца абонентского обслуживания составляет … рублей.  

В соответствии с пунктом 6. 1 указанного договора, он может быть расторгнут в соответствии с действующим законодательством.
14 октября 2021 года истец в адрес ответчика направил досудебную претензию с требованием о расторжении договора, возврате денежных средств (л.д.41-43), которая была  получена ответчиком 21 октября 2021 года (л.д…), что не оспаривалось ответчиком в судебном заседании.  

11 ноября 2021 года ответчиком добровольно выплачены денежные средства в размере … рубля .. копеек, что подтверждается платежным поручением № .. от 11 ноября 2021 года (л.д…), из расчета: .. руб. (оплаченная по договору сумма) – .. руб. (сумма уступленного ООО «УК «ТТС» требования) – … руб. (стоимость абонентского обслуживания за истекший период действия договора) = … руб. 
В пункте 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года №49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» разъяснено, что в силу пунктов 1 и 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации плата по абонентскому договору может как устанавливаться в виде фиксированного платежа, в том числе периодического, так и заключаться в ином предоставлении (например, отгрузка товара), которое не зависит от объема запрошенного от другой стороны (исполнителя) исполнения.

Не совершение абонентом действий по получению исполнения (не направление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств (пункт 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то не предъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (пункт 3 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
Поскольку письменное заявление потребителя о расторжении договора направлено в адрес ООО «Прогресс» 14 октября 2021 года и получено ответчиком 21 октября 2021 года, суд приходит к выводу о том, что в эту дату – 21 октября 2021 года -  прекратил действие спорный договор от 9 октября 2021 года, заключенный между сторонами, что не оспаривалось ответчиком в судебном заседании и подтверждено письменным ответом ответчика от 28 октября 2021 года (л.д. ..).
Довод представителя ответчика о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению, поскольку сумма в размере 40000 рублей не может быть возвращена, поскольку пунктом 2.5.5 договора купли-продажи автомобиля, заключенному между ООО «УК «ТрансТехСервис» и истцом, предусмотрено предоставление скидки в размере … рублей и данная аннулируется при расторжении договора с ООО «Прогресс», является несостоятельным и не основанным на законе, поскольку правоотношения, вытекающие из указанного договора купли-продажи автомобиля №  … от 9 октября 2021 года, заключенному между истцом и ООО «Управляющая компания «ТрансТехСервис», в том числе, связанные с предоставлением скидки по договору, являются предметом самостоятельного  разбирательства указанных лиц, и не влияет на разрешение исковых требований по рассматриваемому делу. Как разъяснено в п. 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (ст. 3, пп. 4 и 5 ст. 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

В силу п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными
По смыслу норм гражданского законодательства заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.

Истец в судебном заседании пояснил, что по заключенному договору с ответчиком он не обращался к ответчику с требованием об исполнении договора, сведений о фактически понесенных расходах ответчиком по указанному договору не имеется, что не было опровергнуто представителем ответчика в судебном заседании. Таким образом, доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, материалы дела не содержат, сведений о размере расходов, понесенных обществом в ходе исполнения договора, ответчик не предоставлял.

Учитывая срок действия спорного договора с 9 октября 2021 года до 21 октября 2021 года (12 дней), стоимость услуги по абонентскому договору в день составляет 131 рубль 17 копеек в день.

Разрешая требования истца, суд, учитывая, что между сторонами заключен абонентский договор с оплатой 95760 рублей за два года, принимая во внимание, что потребитель имеет право отказаться от договора и потребовать обратно уплаченную сумму за вычетом расходов, понесенных исполнителем, с учетом отсутствия со стороны ответчика доказательств понесенных расходов, суд пришел к выводу о том, что по абонентскому договору ответчик должен был вернуть истцу сумму за вычетом денежных средств, пропорционально прошедшему периоду, а именно .. рублей .. копеек, из которых ответчиком возвращено 11 ноября 2021 года .. рубля .. копеек, что истцом, в судебном заседании не оспаривалось. Соответственно подлежит взысканию оставшаяся сумма по договору в размере …рублей .. копеек (из расчета: .. руб. общая сумма договора - (718 дн. х … руб./в день – сумма неиспользованной платы по абонентскому договору) - … руб. возвращенная сумма).
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», штраф в пользу потребителя составляет 29743 рублей 63 копейки, из расчета: .. руб. .. коп. / 2). Вместе с тем, ответчиком заявлено ходатайство о снижении штрафа.го периода периода действия договора за 24 дсходах ответчиком по указанному договору не имеется. но
Как следует из разъяснений, изложенных в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

При этом, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки (штрафа) в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу на реализацию требований ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в статье 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а по существу о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.
Конституционный Суд Российской Федерации в своих определениях от 21 декабря 2000 года № 263-О, от 14 марта 2001 года № 80-О и от 15 января 2015 года № 7-О неоднократно указывал, что положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса РФ по существу содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба.

В этой связи, применяя статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд должен установить реальное соотношение предъявленной неустойки (штрафа) и последствий невыполнения должником обязательства по договору, с целью соблюдения правового принципа возмещения имущественного ущерба, согласно которому не допускается применения мер карательного характера за нарушение договорных обязательств.

В связи с заявленным ходатайством о снижении штрафа по статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, судом штраф снижен до ..рублей, поскольку нарушение ответчиком прав истца длилось непродолжительное время, при этом, ответчик в досудебном порядке возместил абонентскую плату за вычетом стоимости истекшего периода действия договора в размере .. рублей .. копеек для урегулирования спора в досудебном порядке.
Истец при подаче искового заявления был освобожден от уплаты государственной пошлины на основании подпункта 4 пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации. В связи с этим на основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в муниципальный бюджет с ответчика ООО «Прогресс» подлежит взысканию государственная пошлина в размере .. рубля .. копейка.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 98, 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
Р Е Ш И Л:

Исковое заявление Ишмурзиной Г.Г. к Обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» – удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» в пользу Ишмурзиной Г.Г. денежные средства в размере ..(…) рублей .. копеек; штраф, сниженный по ходатайству ответчика в размере … (…) рублей. 

В остальной части исковых требований отказать.  

Взыскать с ООО «Прогресс» в бюджет муниципального образования города Казани Республики Татарстан сумму государственной пошлины в размере … (…) рубля .. копейку. 

Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу и считает необходимым разъяснить, что если стороны желают получить полный текст решения по рассмотренному делу  необходимо обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г. Казани  Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия мотивированного решения через мирового судью.

Мотивированное решение 

составлено 3 марта 2022 года
Мировой судья                                                                  Гайзетдинова Ю.Р.
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