                                                                                                               Дело № 2-1161\2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Мировой судья судебного участка №4 по Советскому судебному району г.Казани

Республики Татарстан

420075, г. Казань, ул. Главная, 48

тел.: (843) 222-64-30, ms.5104@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/4/
16 августа 2022 года                                                                                        город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани Анисимова Р.О.,
с участием представителя истца по доверенности Юфимовой О.В.,

при секретаре судебного заседания Гильмановой А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску                               … к ИП «…» о защите прав потребителя, взыскании судебных расходов.
УСТАНОВИЛ:
... (далее – истец) обратилась в суд с вышеуказанными исковыми требованиями ИП «…» (далее – ответчик) на том основании, что 05 апреля 2022 года он заключила с ответчиком договор реализации туристического продукта, по которому оплатила 35 000 рублей. 
По условиям договора, ответчик обязался забронировать и оплатить туроператору туристический продукт согласно определенной сторонами спецификации. 
06 апреля 2022 года истец обратился к ответчику с заявлением, о возврате уплаченной суммы. Заявление было подано ответчику путем электронной переписки. 
По сообщению представителя ответчика 06 апреля 2022 года бронь была подтверждена и денежные средства были переведены туроператору. Брони присвоен номер №6384872. Также представитель ответчика сообщил, что за отмену брони будут удержаны денежные средства. 
Истец также указывает, что ответчик уговорил ее заключить договор, ввел в заблуждение и заставил оплатить 35 000 рублей. Ответчик фактически осуществляет деятельность туроператора, реализовывает туристический продукт с нарушением порядка, установленного действующим Российским законодательством - Законом РФ «Об основах туристкой деятельности в Российской Федерации». Ответчик не довел до истца информацию о потребительских свойствах туристического продукта, что лишило последнего возможности правильного выбора условия туристической поездки. При изложенных обстоятельствах на основании статей 12, 23, 31 Закона «О защите прав потребителей» истец просит, возвратить ему уплаченные по договору денежные средства в размере 35 000 рублей; неустойку за период с 17 апреля 2022 года по 17 июня 2022 года в размере 21 000 рублей, компенсировать причиненный моральный вред в размере 3 000 рублей, взыскать с ответчика штраф в размере 50% от присужденных сумм и компенсировать понесенные по делу судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 5000 рублей, а также почтовые расходы и расходы по оформлению доверенности.

Истец на судебное заседание не явился, извещена надлежащим образом, обеспечив явку представителя.

Представитель истца по доверенности в судебном заседании уменьшила исковые требования, просив взыскать с ответчика недоплаченную сумму по договору в размере 5 000 рублей, неустойку за период с 17 апреля 2022 года по 16 июня 2022 года в размере 20 650 рублей, в остальной части требования поддержала в полном объеме. В обоснование требований указала, что в настоящее время ее доверителю возвращено лишь 30 000 рублей. Остальная часть денежных средств удержана ответчиком, что нарушат Закона «О защите прав потребителей». За  что именно удержаны денежные средства ответчиком не сообщалось, понесенные расходы не подтверждены.
ИП «…» на судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, просив рассмотреть гражданское дело в ее отсутствие, представив письменные возражения, в которых указала, что 05 апреля 2022 года с истцом был заключен договор. Согласно договору, истец выразила желание посетить Дагестан с 02 июня 2022 года по 12 июня 2022 года. Стоимость продукта составляла 61 000 рублей. 35 000 рублей было получено от истца в качестве аванса. 06 апреля 2022 года туроператор подтвердил бронирование. В тот же лень в 10 часов 00 минут денежные средства были направлены туроператору, что подтверждается платежным поручением. Указанная информация была доведена до истца путем переписки в мессенжере. 06 апреля 2022 года в 18 часов 46 минут истец обратилась с просьбой переоформить тур на другое лицо. 08 апреля 2022 года истец потребовала отменить тур. Также до истца доведены сведения о возможном удержании денежных средств со стороны туроператора. Далее было написано заявление туроператору об аннулировании тура. Согласно уведомлению туроператора, что срок возврата денежных средств составляет 30 календарных дней с предполагаемой даты прилета (12 июня 2022 года). Денежные средства туроператором были возвращены в адрес ответчика 15 июня 2022 года в сумме 30 000 рублей и 16 июня 2022 года возвращены в адрес истца. Со стороны ИП «…» удержания не производились. Договор исполнен.
На основании части 4 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, ответчика.  
Изучив заявленные требования и их основания, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.
В соответствии со статьей 971 ГК РФ по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.

В силу статей 977 и 978 ГК РФ договор поручения прекращается вследствие отмены поручения доверителем.

Если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверенному понесенные при исполнении поручения издержки, а когда поверенному причиталось вознаграждение, также уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе. Это правило не применяется к исполнению поверенным поручения после того, как он узнал или должен был узнать о прекращении поручения.
Судом установлено, что 05 апреля 2022 года между истцом и ответчиком заключен договор реализации туристического продукта.

Факт заключения договора сторонами не оспорен.

По условиям договора, ответчик обязался забронировать и оплатить туроператору туристический продукт согласно определенной сторонами спецификации (л.д. 8-9).
Согласно договору, туристами является 2 человека, тур в Дагестан (Россия), гостиница «Морская волна», срок с 02 июня 2022 года по 12 июня 2022 года. Полная стоимость 61 000 рублей (л.д. 8-9).
Согласно пункту 1.1 договора, указанный договор является договором поручения заключенного в порядке статьи 971 ГК РФ.

Согласно пункту 2 договора, ответчик обязался забронировать и оплатить туроператору туристический продукт согласно определенной сторонами спецификации.

Согласно пункту 1.2 договора, ответчик обязался забронировать и оплатить туроператору туристический продукт согласно определенной сторонами спецификации.

Согласно пункту 1.4 договора, турист оплатил 35 000 рублей.
Сумма платежа сторонами дела не оспорена и подтверждается чеком (л.д.10)

Согласно пункту 1.2 договора, Денежные средства, переданные Доверителем Поверенному для оплаты стоимости Турпродукта, переходят в собственность туроператора с момента официального подтверждения бронирования тура.

Согласно представленным документам, подтверждение бронирования тура произошло 06 апреля 2022 года в 08 часов 36 минут.

Согласно платежному поручению №55, 06 апреля 2022 года денежные средства переведены туроператору.

Согласно представленной стороной истца переписке в мессенжере, до истца ответчиком 06 апреля 2022 года доведено, что бронь подтверждена (л.д.14)

06 апреля 2022 года в 18 часов 46 минут истец обратилась с просьбой переоформить тур на другое лицо (л.д.14).
08 апреля 2022 года истец потребовала отменить тур (л.д.16).
Указанная переписка в мессенжере не опровергнута как со стороны истца, так и со стороны ответчика.

Согласно пункту 1.9 договора, отмена поручения доверителем и аннулирование подтвержденного туроператором Турпродукта, влекут за собой прекращение настоящего договора. В этом случае, Поверенный направляет туроператору запрос на аннулирование указанного Турпродукта и возвращает Доверителю денежные средства, переданные туроператором в адрес Поверенного для оплаты Турпродукта, в том объеме, в каком они официально будут возвращены туроператором в адрес Поверенного. При этом, наличие либо отсутствие примененных туроператором штрафных санкций, равно как иные удержанные туроператором денежные средства, относятся к исключительной компетенции туроператора, утверждаются туроператором в своих нормативных документах и предъявляются Доверителю на основании официальной справки (расшифровки) туроператора об удержанных суммах (понесенных расходов)

Согласно пункта 1,4 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом или иными правовыми актами, действующими в момент его заключения (пункт 1 статьи 422 ГК РФ).
Доказательств того, что истец обращался к ответчику с заявлением о прекращении (расторжении) договора до исполнения данного договора в порядке статьи 56 ГПК РФ не представлены.

Таким образом, на момент предъявления требования об отмене договора ответчик в полном объеме исполнил свои обязательства, перевел денежные средства туроператору. 
Вся информация о существенных условиях сделки изложена в вышеприведенных договорах ясно, понятно, исключает их двоякое толкование. 
Истец, будучи дееспособным гражданином (иного суду не представлено), имел возможность ознакомиться с содержанием заключенных договоров до их подписания. В последующем по хронологии событий имел время для отмены данного поручения.

Доводы представителя истца о том, что ее доверитель, заключая договор поручения с ответчиком, приобрел туристический продукт в понятии, данном в Федеральном законе «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» являются несостоятельными.

Отклоняя данный довод, суд приходит к выводу, что они не соответствует установленным по делу обстоятельствам. 
Между истцом и ответчиком возникли отношения, вытекающие из договора поручительства, но не из туристской деятельности.

Согласно статье 1 Федерального закона от 24 ноября 1996 года № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» туристский продукт, это комплекс услуг по перевозке и размещению, оказываемых за общую цену (независимо от включения в общую цену стоимости экскурсионного обслуживания и (или) других услуг) по договору о реализации туристского продукта.

Таким образом, для квалификации туристической услуги в качестве туристского продукта необходимо одновременное наличие трех обязательных признаков: комплекса услуг по перевозке и размещению, оказанию комплекса услуг за общую цену, оказание комплекса услуг по договору о реализации туристского продукта.

В рассматриваемых правоотношениях отсутствуют все предусмотренные законом квалифицирующие признаки.

Кроме того, материалами дела установлено, что денежные средства были перечислены ответчиком на счет туроператора в размере 35 000 рублей, а в дальнейшем были возвращены в адрес ответчика 15 июня 2022 года в сумме 30 000 рублей (что подтверждается платежными поручениями) и 16 июня 2022 года возвращены в адрес истца.

При указанных обстоятельствах сумма 5 000 рублей со стороны ответчика не удерживалась.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что в удовлетворении требований истца следует отказать в полном объеме.
При таких обстоятельствах производные требования о взыскании с ответчика почтовые расходы, расходы на оформление доверенности, расходы по оплате юридических услуг, а также компенсацию морального вреда и штрафных санкций, также не подлежат удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

        
В удовлетворении иска … к ИП «…» о защите прав потребителя, взыскании судебных расходов – отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                                      Р.О.Анисимов                           

Мотивированное решение изготовлено 16 августа 2022 года в связи с поступлением заявления представителя ответчика.
