                                                                                                               Дело № 2-891\2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Мировой судья судебного участка №4 по Советскому судебному району г.Казани

Республики Татарстан

420075, г. Казань, ул. Главная, 48

тел.: (843) 222-64-30, ms.5104@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/4/
23 июня 2022 года                                                                                           город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани Анисимова Р.О.,
при секретаре судебного заседания Гильмановой А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску                               ООО «МКК Главный займ» к Трифоновой Н.П. о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов.                                  

УСТАНОВИЛ:
ООО «МКК Главный займ» (далее – истец) обратилось в суд с иском к                    Трифоновой Н.П. (далее – ответчик) о взыскании задолженности по договору займа.
В обоснование заявленных требований указано, что 05 августа 2016 года между истцом и ответчиком был заключен договор займа № ***, согласно которому ответчику был предоставлен займ, в размере 8 000  рублей под 803% годовых сроком на 16 дней. Свои обязательства по договору истец исполнил, однако ответчик обязательства по договору займа не исполнял

21 декабря 2016 года был вынесен судебный приказ о взыскании суммы займа в размере 8 000 рублей, процентов за период с 06 августа 2016 года по 03 ноября 2016 года.

24 сентября 2018 года задолженность в размере 8 000 погашена.

Истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору займа                        № *** за период с 04 ноября 2016 года по 01 февраля 2018 года в размере 16 160 рублей в счет оплаты процентов, расходы по оплате государственной пошлины в размере 646 рублей.

В судебное заседание представитель истца не явился, извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие, поддержав исковые требования.
Ответчик в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

В письменном отзыве на исковое заявление просил рассмотреть в её отсутствие. Иск не признал, заявил о пропуске срока исковой давности, просил применить последствия пропуска срока исковой давности.

На основании части 4 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца и ответчика.  
Исследовав возражение ответчика, письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
В силу положений статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
В силу статьи 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со статьей 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.

Согласно пункту 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании пунктов 1 и 2 статьи 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.
Согласно пункту 1 статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

На основании пункта 2 статьи 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

Как видно из материалов дела, 05 августа 2016 года между истцом и ответчиком был заключен договор займа № ***, согласно которому ответчику был предоставлен займ, в размере 8 000  рублей под 803% годовых сроком на 16 дней. Свои обязательства по договору истец исполнил, однако ответчик обязательства по договору займа не исполнял.
21 декабря 2016 года был вынесен судебный приказ о взыскании суммы займа в размере 8 000 рублей, процентов за период с 06 августа 2016 года по 03 ноября 2016 года.

24 сентября 2018 года задолженность в размере 8 000 погашена.

Истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору займа                        № *** за период с 04 ноября 2016 года по 01 февраля 2018 года в размере 16 160 рублей в счет оплаты процентов, расходы по оплате государственной пошлины в размере 646 рублей.

28 марта 2019 года был вынесен судебный приказ о взыскании задолженности по договору займа №*** за период с 04 ноября 2016 года по 01 февраля 2018 года в размере 16 483 рублей 20 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 323 рублей. (1 год 1 месяц 27 дней)

18 июня 2019 года судебный приказ отменен (л.д. 9 с оборотом)

Исковое заявление (согласно почтовому конверту) поддато в суд 10 марта 2022 года (л.д.21)

То есть, через 2 года 8 месяцев 19 дней после отмены судебного приказа.

В ходе судебного разбирательства ответчик заявил о пропуске истцом срока исковой давности и применении последствий пропуска срока исковой давности.

Согласно статьям 195 и 196 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности устанавливается в три года.

Часть 2 статьи 199 ГК РФ предусматривает применение судом исковой давности только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

 В соответствии с пунктом 1 статьи 200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Статьей 203 ГПК РФ установлено, что течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга.
Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» к действиям, свидетельствующим о признании долга в целях перерыва течения срока исковой давности, в частности, могут относиться: признание претензии; изменение договора уполномоченным лицом, из которого следует, что должник признает наличие долга, равно как и просьба должника о таком изменении договора (например, об отсрочке или о рассрочке платежа); акт сверки взаимных расчетов, подписанный уполномоченным лицом. Ответ на претензию, не содержащий указания на признание долга, сам по себе не свидетельствует о признании долга.

Судом установлено, что 28 марта 2019 года был вынесен судебный приказ о взыскании задолженности по договору займа №*** за период с 04 ноября 2016 года по 01 февраля 2018 года в размере 16 483 рублей 20 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 323 рублей. (1 год 1 месяц 27 дней)

18 июня 2019 года судебный приказ отменен (л.д 9 с оборотом)

Исковое заявление (согласно почтовому конверту) поддато в суд 10 марта 2022 года (л.д.21)

То есть, через 2 года 8 месяцев 19 дней после отмены судебного приказа.

Следовательно, срок исковой давности по требованию истца о взыскании задолженности по кредитному договору в виде процентов за период с 04 ноября 2016 года по 01 февраля 2018 года на момент обращения в суд с указанным иском истек.
Таким образом с момента окончания начисления процентов (01 февраля 2018 года) и до момента обращения истца в суд (принимая во внимание судебный приказ) прошло более трех лет.
Уважительность пропуска срока исковой давности истцом не представлено.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает необходимым применить к требованиям истца о взыскании задолженности по кредитному договору срок исковой давности и в их удовлетворении отказать.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

        
В удовлетворении иска ООО «МКК Главный займ» (ОГРН: ***) к Трифоновой Н.П. (паспорт: ***) о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов – отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                                      Р.О.Анисимов                           

Мотивированное решение составлено 15 июля 2022 года.
