                                                                                                               Дело № 2-463\2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Мировой судья судебного участка №4 по Советскому судебному району г.Казани

Республики Татарстан

420075, г. Казань, ул. Главная, 48

тел.: (843) 222-64-30, ms.5104@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/4/
23 августа 2022 года                                                                                        город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани Анисимова Р.О.,
с участием истца ….,

представителя истца по устному ходатайству ….,

представителя ответчика по доверенности Хафизовой Р.Т., 

при секретаре судебного заседания Гильмановой А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску                               … к … о возмещении ущерба, причиненного разрывом батареи, судебных расходов.
УСТАНОВИЛ:
… (далее – истец) обратилась в суд с иском к … (далее – ответчик, управляющая компания) о возмещении ущерба, причиненного в результате залива квартиры в размере 83 804 рублей. 

Иск мотивирован тем, что … является собственником квартиры по адресу: город Казань, улица Высокогорская, дом 5, квартира 7.              В результате разрыва радиатора батареи 25 февраля 2021 года произошло затопление данной квартиры. Причины и размер ущерба определен истцом на основании отчетов ООО «Региональный Центр Независимой Экспертизы» и составляет 83 804 рубля. Причиной залива дефект производственного характера радиаторной батареи. По мнению истца, затопление принадлежащей ей квартиры произошло в результате ненадлежащего исполнения управляющей компанией обязанностей по обслуживанию общего имущества многоквартирного дома. Поскольку …не возместило причиненный в результате затопления ущерб, … обратилась с настоящим иском, в котором просит взыскать с ответчика в счет возмещения ущерба 83 804 рублей, возместить расходы по проведенным экспертизам в сумме 21 000 рублей, компенсировать моральный вреда в размере 25 000 рублей. 
В ходе рассмотрения дела к участию в деле в качестве третьих лиц  привлечено НО «Фонд ЖКХ РТ», а также ООО «ЭнергоСервисСтрой-НК».
В судебном заседании истец и представитель истца, исковые требования поддержали, просив суд принять во внимание экспертное заключение №82/И-2021 от 16 апреля 2021 года проведенное в досудебном порядке.
Представитель ответчика … просила в удовлетворении иска отказать в полном объеме, указав, что вина управляющей компании не установлена, о чем свидетельствует судебная экспертиза.
Представитель третьего лица НО «Фонд ЖКХ РТ» в судебное заседание не явился, представив письменные пояснения по существу заявленных исковых требований. 

Представитель третьего лица ООО «ЭнергоСервисСтрой-НК» в судебное заседание не явился, извещен. Пояснения по существу требований не представлено.

На основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие третьих лиц.  
Изучив заявленные требования и их основания, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой – организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми ГК РФ, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии со статьями 393, 1064 ГК РФ убытки, причиненные ненадлежащим исполнением обязательства и вред, причиненный личности или имуществу гражданина, возмещаются в полном объеме при наличии вины в случаях неисполнения договора и причинения материального ущерба.

Согласно части 1 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.

Частью 3 статьи 39 ЖК РФ предусмотрено, что правила содержания общего имущества в многоквартирном доме устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно пункту 5 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года№ 491, в состав общего имущества включаются внутридомовые инженерные системы холодного и горячего водоснабжения, состоящие из стояков, ответвлений от стояков до первого отключающего устройства, расположенного на ответвлениях от стояков, указанных отключающих устройств, коллективных (общедомовых) приборов учета холодной и горячей воды, первых запорно-регулировочных кранов на отводах внутриквартирной разводки от стояков, а также механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, расположенного на этих сетях.

Управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором (пункт 42 Правил).

Как следует из пункта 10 указанных правил, общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем: соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома, безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества и др.

Федеральным законом от 30 декабря 2009 года № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» предусмотрено, что система инженерно-технического обеспечения - это одна из систем здания или сооружения, предназначенная для выполнения функций водоснабжения, канализации, отопления, вентиляции, кондиционирования воздуха, газоснабжения, электроснабжения, связи, информатизации, диспетчеризации, мусороудаления, вертикального транспорта (лифты, эскалаторы) или функций обеспечения безопасности (пункт 21 части 2 статьи 2); параметры и другие характеристики систем инженерно-технического обеспечения в процессе эксплуатации здания или сооружения должны соответствовать требованиям проектной документации. Указанное соответствие должно поддерживаться посредством технического обслуживания и подтверждаться в ходе периодических осмотров и контрольных проверок и (или) мониторинга состояния систем инженерно-технического обеспечения, проводимых в соответствии с законодательством Российской Федерации (части 1 и 2 статьи 36).

В силу пунктов 1.8, 1.9, 2.1, 2.1.3, 2.1.5 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя Российской Федерации от 27 сентября 2003 года № 170 эксплуатация жилищного фонда включает в себя, в частности, осмотр общего имущества, текущий и капитальный ремонт, подготовку к сезонной эксплуатации и содержание общего имущества, а также инструктаж собственников жилых помещений о порядке содержания жилых помещений и эксплуатации инженерного оборудования и правилах пожарной безопасности. При этом, целью осмотров является своевременное выявление несоответствия состояния общего имущества требованиям законодательства Российской Федерации, а также угрозы безопасности жизни и здоровью граждан, установление возможных причин возникновения дефектов и выработка мер по их устранению.

В силу статьи 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Статья 211 ГК РФ предусмотрено, что риск случайной гибели или случайного повреждения имущества несет его собственник, если иное не предусмотрено законом или договором.
Как следует из материалов дела, … является собственником квартиры по адресу: город Казань, улица … (Том 1, л.д 91-94)
В результате разрыва радиатора батареи 25 февраля 2021 года произошло затопление данной квартиры.
Согласно акту от 25 февраля 2021 года, произошло затопление квартиры по адресу улица ... В результате залива в квартире повреждена внутренняя отделка. В акте также зафиксировано, что в данной квартире была открыта форточка (Том 1, л.д 30)
Факт подписания акта сторонами не оспаривалось.
Причины и размер ущерба определен истцом на основании отчетов                ООО «Региональный Центр Независимой Экспертизы» и составляет 83 804 рубля. Причиной залива является дефект производственного характера радиаторной батареи. (Том 1, л.д.9-76)

Согласно заключения экспертного исследования, проведенного по заказу ответчика ООО «Региональный Центр Независимой Экспертизы», причиной излома секции батареи (радиатора чугунного) является кристаллизация теплоносителя под воздействием низких температур (замораживание радиатора), что относимо к нарушению правил эксплуатации потребителем.                           (Том 1, л.д.228-244)
В судебном заседании по ходатайству представителя ответчика, для дачи пояснений, был приглашен главный инженер …                 … который указал, что присутствовал на устранении аварии в квартире ... После того как хозяева открыли дверь, зайдя в квартиру, в результате осмотра было установлено наличие открытой форточки в комнате, при этом регулятор отопления на прорвавшей батарее был закрыт. Температура на улице в ночь аварии была примерно -30С градусов.
В судебном заседании по ходатайству представителя ответчика, для дачи пояснений, был приглашен главный инженер ООО УК «Спектор»                 … который указал, что присутствовал на устранении аварии в квартире 7 дома 5 по улице Высокогорская. В результате осмотра было установлено наличие открытой форточки в комнате. Расстояние между окном и батареей примерно 7 метров. После демонтажа батареи ее унесли в подвал ЖЭУ. Когда появилась необходимость провести экспертизу, батарею просто отдали на исследование.

Факт открытой форточки в комнате подтвердила сама ... в ходе судебного заседания от 29 марта 2022 года (Том 1, л.д.211 с оборотом).
Согласно ответу на запрос, поступившему из АО «КазЭнерго», 25 февраля 2021 года котельная (обслуживающая дом 5 по улице Высокогорская) работала в штатном режиме, без отклонения от заданных параметров теплоносителя.               (Том 1, л.д.224-225).
Согласно ответу на запрос, поступившему из ФГБУ «Управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды РТ» 25 февраля 2021 года  среднесуточная температура по городу Казани составила -20.5С мороза, максимальная -17,3С, минимальная -24,8С мороза (Том 1, л.д.226).
В связи с несогласием с выводами проведенной истцом экспертизы о причинах разрыва секции радиаторной батареи 25 февраля 2021 года в квартире … города Казани, по ходатайству представителя управляющей компании в рамках настоящего гражданского дела назначена судебная экспертиза для определения причин разрыва.
Согласно экспертному заключению ООО «СВ-оценка», причиной разрыва секции радиаторной батареи 25 февраля 2021 года в квартире 7 дома 5 по улице Высокогорского города Казани, является замораживание радиатора под воздействием низкой температуры в помещении.

Эксперт ... в судебном заседании пояснил, что при проведении экспертизы, были приняты во внимания все материалы гражданского дела, ответы на запросы, пояснения лиц, произведено полное исследования объекта экспертизы.

Оценив заключение ООО «СВ-оценка» с учетом пояснений эксперта в судебном заседании, суд приходит к выводу о том, что данное заключение соответствует требованиям статьи 86 ГПК РФ, ответ на поставленный судом вопрос является ясными, не допускают неоднозначного толкования и не вводят в заблуждение.

Эксперт до начала производства экспертизы, а также в судебном заседании была предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 УК РФ, имеет необходимые для производства подобного рода экспертиз образование, квалификацию, специальности, стаж работы.

При проведении экспертного исследования эксперт проанализировал и сопоставил все имеющиеся исходные данные.

Заключение эксперта истцом и ответчиками фактически не оспорены.
Ходатайств о назначении повторной экспертизы, с приведением мотивов, от участников процесса не поступало.
Согласно части 3 статьи 86 ГПК РФ заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 ГПК РФ.
В соответствии с частями 3 и 4 статьи 67 ГПК РФ суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.
Таким образом, заключение судебной экспертизы оценивается судом по его внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого отдельно взятого доказательства, собранного по делу, и их совокупности с характерными причинно-следственными связями между ними и их системными свойствами.
Суд оценивает экспертное заключение с точки зрения соблюдения процессуального порядка назначения экспертизы, соблюдения процессуальных прав лиц, участвующих в деле, соответствия заключения поставленным вопросам, его полноты, обоснованности и достоверности в сопоставлении с другими доказательствами по делу.
Заключение эксперта в гражданском процессе может оцениваться всеми участниками судебного разбирательства. Суд может согласиться с оценкой любого из них, но может и отвергнуть их соображения.
Оценивая заключение эксперта и пояснения эксперта, сравнивая соответствие заключения поставленным вопросам, определяя полноту заключения, его научную обоснованность и достоверность полученных выводов, суд приходит к выводу о том, что данное заключение в полной мере является допустимым и достоверным доказательством.
Следует также отметить, что суду не представлено доказательств того, что экспертом дано ложное заключение.
Заключение эксперта составлено в связи с производством по настоящему делу судебной экспертизы, назначенной судом на основании статьи 79 ГПК РФ.
Оснований для сомнения в правильности и достоверности заключения эксперта ООО «СВ-оценка» ... не имеется.
При вынесении решения суд руководствуется именно указанным заключением судебной экспертизы. 
Проанализировав содержание приведенной судебной экспертизы в совокупности с иными имеющимися в деле письменными доказательствами, суд приходит к выводу о том, что указанные экспертные заключения в полном объеме отвечают требованиям статьи 86 ГПК РФ, поскольку содержат описание произведенных исследований, сделанные в результате их выводы и обоснованные ответ на поставленный вопрос, указывает на применение методов исследований; в заключении указаны данные о квалификации эксперта, выводы эксперта обоснованы фотоснимками, представленными вместе с экспертным заключением в материалы дела.
Довод представителя истца о необходимости вызова для опроса эксперта, проводившего досудебную экспертизу не могут быть приняты судом во внимание и не влекут нарушение норм процессуального права, поскольку предусмотренные статьями 85 и 87 ГПК правомочия суда вызвать эксперта для опроса в связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного экспертного заключения как особый способ его проверки вытекают из принципа самостоятельности суда, который при рассмотрении конкретного дела устанавливает доказательства, оценивает их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, и на основании этих доказательств принимает решение.
Оценив заключения экспертиз, проведенных на досудебной стадии, по правилам статьи 67 ГПК РФ, суд не может принять их в качестве относимых, допустимых и достоверных доказательств.
При проведении указанных экспертиз, эксперты не предупреждались об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 УК РФ, а так же не имели объективной возможности получить полную информацию об обстоятельствах произошедшего залива. 
В связи с чем, оснований для удовлетворения исковых требований ... не имеется, так как вина ответчика не установлена в судебном заседании.

При таких обстоятельствах требования истца о взыскании, судебных расходов, расходы на оплату экспертиз, компенсации морального вреда удовлетворению не подлежат, поскольку являются производными от основного требования о возмещении ущерба.

Согласно платежному поручению от 28 июня 2022 года, ответчиком по делу оплачено проведение судебной экспертизы по определению суда от 29 марта 2022 года в пользу ООО «СВ-оценка» в сумме 30 000 рублей, согласно счета № 84 от 16 июня 2022 года.
При этом требования ответчика о взыскании проведенной досудебной экспертизы суду не заявлялись. Подтверждение оплаты досудебной экспертизы и стоимость экспертизы не имеется.

В соответствии со статьями 94, 98 ГПК РФ с истца подлежат взысканию расходы по производству судебной экспертизы в пользу                                                  .. в сумме 30 000 рублей. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

        
В удовлетворении иска … к .. о возмещении ущерба, причиненного разрывом батареи, судебных расходов – отказать.

Взыскать с .. в пользу .. в счет возмещения расходов по оплате произведенной судебной экспертизы 30 000 рублей 
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                                      Р.О.Анисимов                           

Мотивированное решение составлено по заявлению истца 23 августа 2022 года.                                    

