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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Мировой судья судебного участка №4 по Советскому судебному району г.Казани

Республики Татарстан

420075, г. Казань, ул. Главная, 48

тел.: (843) 222-64-30, ms.5104@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/4/
17 марта 2022 года                                                                                 город Казань

          Суд в составе мирового судьи судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани Анисимова Р.О.,

при секретаре судебного заседания Гильмановой А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску                Мингазовой А.М. к АО «Почта Банк» о взыскании страховой премии, проценты за пользованием чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:

Мингазова А.М. (далее – истец) обратилось в суд с иском к ПАО «Почта Банк» (далее – ответчик) о взыскании суммы страховой премии в размере 70 800 рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на сумму страховой премии, в размере 4 618 рублей 93 копеек, процентов за пользование кредитом, начисленных на сумму страховой премии, в размере 1 766 рублей 70 копеек, компенсации морального вреда в размере 5 000 рублей, расходов по оплате услуг представителя в размере 15 000 рублей и штрафа в размере 50% от присужденной судом суммы.

Требования были мотивированы тем, что 16 ноября 2020 года между сторонами заключен договор потребительского кредита. При получении кредита истец был вынужден оплатить страховую премию в счет оплаты страхового продукта в размере 70 800 рублей. Не согласившись с действиями Банка, истец обратился с жалобой в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей. 13 июля 2021 года службой было отказано в возбуждении дела об административном правонарушении по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ. Несогласившись с указанным определением, истец подала жалобу. Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 01 октября 2021 года (вступившим в законную силу 22 октября 2021 года) определение Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей от 13 июля 2021 года признано незаконным и отменено.

Принимая во внимание, вступившее в законную силу указанные решения суда по делу, а также, учитывая, что положения кредитного договора является типовым и не содержит условий заключения без страхования, страховая сумма включена в сумму кредита, то есть истец не имел возможности отказаться от страхования, то истец заявил указанные требования.

В судебное заседание истец и его представитель не явились, извещены надлежащим образом, просили рассмотреть дело без их участия, поддержав исковые требования.
Ответчик и третье лицо в суд не явились, извещены надлежащим образом.

В возражениях на исковое заявление ответчик просит отказать в удовлетворении иска в полном объеме, а в случае удовлетворения исковых требований применить статью 333 ГК РФ к штрафу. При этом указано, что договор страхования был заключен истцом добровольно на основании письменного заявления о страховании. Договор страхования был заключен со страховой организацией, а потому Банк является ненадлежащим ответчиком по делу.
Третье лицо, ООО «Альфа Страхование-Жизнь» в суд не явилось, извещено надлежащим образом. В ответ на запрос поступил отзыв с приложенными документами.
АНО «Служба обеспечения деятельности финансового уполномоченного» представило по запросу суда материалы по обращению потребителя.
Проверив и оценив в совокупности исследованные доказательства, суд находит заявленные требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

На основании статьи 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 

В силу пункта 2 статьи 935 ГК РФ обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону, а потому при заключении договора кредита банк не вправе требовать от заемщика осуществления какого-либо личного страхования, поскольку данное требование не имеет под собой правовой основы, не относится к предмету кредитного договора. 

В соответствии частью 18 статьи 5 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)», условия об обязанности заемщика заключить другие договоры либо пользоваться услугами кредитора или третьих лиц за плату в целях заключения договора потребительского кредита (займа) либо его исполнения включаются в индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) только при условии, что заемщик выразил в письменной форме свое согласие на заключение такого договора и (или) на оказание такой услуги в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа).

Как видно из материалов дела, 16 ноября 2020 года между истцом (заемщиком) и ПАО «Почта Банк» (кредитором) заключен договор потребительского кредита №*** на сумму 200 780 рублей под 9,90% годовых на срок до 16 марта 2026 года. 

Согласно пункту 15 договора услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату и необходимые для заключения договора, их цена или порядок ее определения, а также согласие заемщика на оказания таких услуг, не применимы для истца.

В день заключения кредитного договора – 16 ноября 2020 года между истцом и третьим лицом – ООО «Альфа Страхование-Жизнь» оформлен договор страхования № *** сроком страхования на 60 месяцев, в подтверждение чего заемщику выдан полис страхования по программе «Гарантия Плюс 1», согласно которому страховая премия по данному договору составила                  70 800 рублей.

При этом в данном заявлении о страховании отсутствуют сведения о размере страховой суммы, страховой премии, выбор страховой организации и страхового продукта, представлен один вид страховой программы «Гарантия Плюс 1», в рамке отсутствует надпись о выборе данной страховой программы, а также право согласиться или отказаться с данной дополнительной услуги.

Денежная сумма в размере 70 800 рублей перечислена банком из средств предоставленного кредита на счет ООО «Альфа Страхование-Жизнь» 16 ноября 2020 года.

Распоряжение клиента на перевод и направление кредитных средств на оплату страхования не выражает волю заемщика приобрести дополнительную услугу.

Таким образом, ответчик, получив от истца заявление на получение кредита, заключил кредитный договор на большую сумму тем самым, необоснованно увеличив заемную сумму кредита на сумму страховой премии.
При этом, информирование потребителя о возможности заключения договора без услуг страхования должно содержаться в заявлении, до получения согласия на приобретение за плату дополнительных услуг, а не в самом договоре.

Более того, не представляется возможным установить, каким образом клиент мог отказаться от приобретения дополнительной услуги. 

В результате указанных неправомерных действий банка истцу были причинены убытки.

Таким образом, из всей совокупности документов, которые подтверждают оформление сделок, совокупности обстоятельств, относящихся ко времени, месту заключения кредитного договора и договора страхования, к лицам, их заключавшим, позволяют сделать вывод о том, что страхование являлось дополнительной услугой, оказанной банком заемщику, и в обязательном порядке требовало выражения согласия заемщика на ее приобретение. 

Кредитор не доказал предоставления клиенту дополнительных услуг, о получении которых заемщик выразил свое свободное волеизъявление очевидным образом.

Индивидуальные условия договора потребительского кредита не обеспечивают возможности выбора вариантов кредитования с учетом приобретения страховой услуги и без таковой, учитывая, что текст кредитного договора является типовым, содержит заранее определенные условия, соответственно, истец был лишен возможности влиять на его содержание.

Кроме того, не согласившись с включением в кредитный договор условий, ущемляющих права потребителей, истец обратился в Управление Роспотребнадзора по РТ. 13 июля 2021 года службой было отказано в возбуждении дела об административном правонарушении по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ. Несогласившись с указанным определением, истец подала жалобу. Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 01 октября 2021 года (вступившим в законную силу 22 октября 2021 года) определение Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей от 13 июля 2021 года признано незаконным и отменено.

Данными судебными актами установлено навязывание потребителю дополнительных услуг, что свидетельствует о нарушении Банком положений статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».
Согласно пункту 3 статьи 61 ГПК РФ при рассмотрении гражданского дела обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда, не должны доказываться и не могут оспариваться лицами, если они участвовали в деле, которое было разрешено арбитражным судом.

Принимая во внимание вышеизложенного, а также то обстоятельство, что вступившим в законную силу и имеющим преюдициальное значение при рассмотрении настоящего дела судебным постановлением подтвержден факт нарушения банком при заключении кредитного договора прав истца как потребителя финансовых услуг, то исковые требования являются обоснованными, а потому оплата истцом страховой премии в размере 57 000 рублей является убытком и подлежат возмещению за счет ответчика. 

Надлежащим ответчиком по делу является ПАО «Почта Банк», так как незаконные действия по перечислению суммы страховой премии были осуществлены непосредственно банком из предоставленных истцу в кредит денежных средств в отсутствие на то действительного и надлежащим образом выраженного волеизъявления истца.

Поскольку страховая премия в размере 70 800 рублей включена в сумму кредита, следовательно, на нее были начислены проценты по договору в размере 9.90% годовых, а потому требования о взыскании процентов, начисленных на страховую премию, являются обоснованными и подлежат взысканию в размере                1 766 рублей 70 копеек.
Согласно пункту 1 статьи 395 ГК РФ случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Так как банк незаконно пользовался денежными средствами истца, то с него в пользу истца подлежат взысканию проценты за незаконное пользование чужими денежными средствами за указанный период составила 4 618 рубля 93 копеек 

В силу статьи 15 Закон РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В связи с тем, что судом установлена вина ответчика в нарушении прав потребителя, то в пользу истца также подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой определяется судом с учетом степени вины ответчика, характера и степени нравственных страданий истица, в частности, суд принимает во внимание, что ответчик до настоящего времени не выполнил законные требования истца, в том числе после обращения его в суд, он вынужден отстаивать свои права и законные интересы в судебном порядке, в условиях неопределенности исхода дела, нервных и временных затрат, отвлечения от работы и обычных занятий.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении требований истца о компенсации морального вреда в размере 2 000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

Поскольку требования истца удовлетворены судом на сумму 70 800 рублей (70 800+4 618,93+1 766+2000), то с ответчика подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в сумме 39 592 рублей 81 копейки.

Ответчик просит применить к штрафу статью 333 ГК РФ.

Согласно пункту 1 статьи 333 ГК РФ суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

В абзаце втором пункта 34 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. № 17 разъяснено, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (ст. 1 ГК РФ) размер неустойки (штрафа) может быть снижен судом на основании статьи 333 ГК РФ не только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика, но и помимо самого заявления о явной несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства, ответчик в силу положений части 1 статьи 56 ГПК РФ обязан представить суду доказательства, подтверждающие такую несоразмерность.

Поскольку ответчиком не предоставлено доказательств и мотивов несоразмерности штрафа, то оснований для ее уменьшения не имеется.
В силу статьи 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

С учетом сложности дела, объема выполненных работ, реального времени, затраченного представителем истца на ведение дела, суд считает необходимым удовлетворить указанные требования и взыскать с ответчика в пользу истца расходы за оплату услуг представителя в размере 8 000 рублей.
Факт оплаты услуг подтвержден письменными доказательствами, соответствующими требованиям Указания Банка России от 11 марта 2014 года № 3210-У «О порядке ведения кассовых операций юридическими лицами и упрощенном порядке ведения кассовых операций индивидуальными предпринимателями и субъектами малого предпринимательства», которым предусмотрено оформление кассовых операций приходными кассовыми ордерами (пункт 4.1).
По настоящему делу при подаче искового заявления истец освобожден от уплаты государственной пошлины, а потому на основании пункта 1 части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2 624 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд 
РЕШИЛ:

       
Иск Мингазовой А.М. к АО «Почта Банк» о взыскании страховой премии, проценты за пользованием чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, судебных расходов удовлетворить частично.
Взыскать с АО «Почта Банк» в пользу Мингазовой А.М. уплаченную страховую премию по кредитному договору №*** от 16 ноября 2020 года в размере 70 800 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 4 618 рублей 93 копеек, начисленные и оплаченные проценты на страховой взнос в размере 1 766 рублей 70 копеек, компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере                       8 000 рублей, штраф в размере 39 592 рублей 81 копейки.
Взыскать с ПАО «Почта Банк» в бюджет муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 2 624 рублей.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.


Мировой судья                                                                           Р.О.Анисимов 
Мотивированное решение изготовлено и подписано 17 марта 2022 года.
