                                                                                                               Дело № 2-138\2022                                                                                                                                                                                
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Мировой судья судебного участка №4 по Советскому судебному району г.Казани

Республики Татарстан

420075, г. Казань, ул. Главная, 48

тел.: (843) 230-16-54, ms.5104@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/4/
12 мая 2022 года                                                                                     город Казань

          Суд в составе мирового судьи судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани Анисимова Р.О.,

при секретаре судебного заседания Гильмановой А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску                Абаева А.В. к обществу с ограниченной ответственностью                        «МВМ» о защите прав потребителя,
УСТАНОВИЛ:
Абаев А.В. (далее – истец) обратился к мировому судье с вышеуказанным иском к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» (далее – ООО «МВМ», далее – ответчик), указав в обоснование своих требований, что 29 апреля 2021 года заключил договор розничной купли-продажи телефона PDA Samsung SM-G991B 128gb Phantom GR, SN:***, IMEI: ***, стоимостью 74 990 рублей.

Гарантийный срок, установленный на товар, составляет 12 месяцев. 

При использовании телефона в соответствии с инструкцией, в пределах 14 дней с момента покупки, телефон вышел из строя, перезагружается, выключается, пропадает звук, что сделало его использование невозможным. 

13 мая 2021 года истец обратился в магазин ответчика, где был приобретен телефон, с требованием об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате денежных средств, в связи с тем, что в товаре имеется недостаток.

Товар был в тот же день сдан на проверку качества и принят ответчиком.

25 мая 2021 года товар был принят на проверку качества авторизированным сервисным центром ООО «МТ Сервис».
Согласно акту выполненных работ сервисного центра ООО «МТ Сервис» от 26 мая 2021 года, дефект не выявлен. Произведено обновление ПО.

17 июня 2021 года ответчик отказал в удовлетворении требований о возврате стоимости товара, указав, что дефект не выявлен.
Получив телефон на руки, после проведения проверки качества, дефект в телефоне сохранился. Отсутствовало изображение. 

26 июля 2021 года истец обратилась в ООО ЦНЭ «Резалт» с целью проведения независимой экспертизы качества товара, при этом стоимость экспертизы составила 10 000 рублей. 

По результатам данной экспертизы причиной дефекта является неисправность дисплея. Данный дефект имеет производственный характер. Нарушений правил эксплуатации не выявлено. 

На основании изложенного, истец просил суд расторгнуть заключенный между ООО «МВМ» и Абаевым А.В. договор купли-продажи от 29 апреля 2021 года телефона PDA Samsung SM-G991B 128gb Phantom GR, SN:***, IMEI: ***.

         
Взыскать с ООО «МВМ» в свою пользу стоимость телефона в размере 74 990 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 10 000 рублей, судебные расходы по оплате услуг независимого эксперта в размере 10 000 рублей, неустойку за период с 28 июня 2021 года по 30 июля 2021 года 24 746 рублей 70 копеек, штраф.

Истец и его представитель на судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, представив письменное заявление, в котором просили удовлетворить исковые требования, рассмотреть гражданское дело в их отсутствие.
Представитель ответчика по доверенности на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представив письменные возражения, в которых указал, что в связи с тем, что судебной экспертизой установлен дефект который проявился в товаре в течении 14 дней, ответчик признает требования в данной части. В остальной части требований просил отказать, указав, что истцом и его представителем при обращении к ответчику не представлялись платежные реквизиты. Проведенная досудебная экспертиза, проведена организацией с недостоверными сведениями в ЕГРЮЛ. В случае удовлетворения требований просил возвратить товар ненадлежащего качества в течении 5 календарных дней, а в случае неисполнения решения суда в данной части взыскать в соответствии  со статьей 308.3 ГК РФ неустойку с истца, а так же уменьшить судебные расходы, штрафные санкции и неустойку заявленные истцом с применением статьи 333ГК РФ
На основании части 4 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, представителя истца, ответчика.  
Изучив заявленные требования и их основания, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.

На основании части 4 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, представителя истца, представителя ответчика.  
Изучив заявленные требования и их основания, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
В силу статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии с пунктами 4, 5, 6 статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации покупатель вправе отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. При отказе от исполнения от договора розничной купли продажи с требованием возврата уплаченной за товар суммы покупатель по требованию продавца и за его счет должен возвратить полученный товар ненадлежащего качества.
На основании статьи 4 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-I «О защите прав потребителей», продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

В силу статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-I «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей продавец несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

На основании пункта 1 статьи 18 вышеназванного закона потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Согласно абзацу 9 преамбулы Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) существенным недостатком товара является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

В соответствии со статьей 4 Закона о защите прав потребителей продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода используется. Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару, продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий этим требованиям.

В силу пункта 1 статьи 5 Закона о защите прав потребителей на товар (работу), предназначенный для длительного использования, изготовитель (исполнитель) вправе устанавливать срок службы - период, в течение которого изготовитель (исполнитель) обязуется обеспечивать потребителю возможность использования товара (работы) по назначению и нести ответственность за существенные недостатки на основании пункта 6 статьи 19 и пункта 6 статьи 29 настоящего Закона.

Пунктом 5 статьи 18 Закона о защите прав потребителей установлено, что продавец обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара.

Согласно пункту 1 статьи 19 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Гарантийный срок товара, а также срок его службы исчисляется со дня передачи товара потребителю, если иное не предусмотрено договором (пункт 2 статьи 19 Закона о защите прав потребителей).
В силу статьи 20 Закона о защите прав потребителей, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены продавцом незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

Согласно статье 22 Закона о защите прав потребителей требования о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Пунктом 1 статьи 23 Закона о защите прав потребителей установлена ответственность за нарушение предусмотренных статьями 20, 21, и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец, допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за этот товар суммы в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.
Требования, указанные в пункте 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю (пункт 2 статьи 18).

Потребитель вправе предъявить требования, указанные в абзацах втором и пятом пункта 1 настоящей статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру.

Вместо предъявления этих требований потребитель вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы (пункт 3 статьи 18).

Из пункта 6 статьи 18 Закона о защите прав потребителей следует, что в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

В пункте 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что право выбора вида требований, которые в соответствии со статьей 503 Гражданского кодекса Российской Федерации и пунктом 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
Из материалов дела следует, что 29 апреля 2021 года между истцом и ответчиком заключен договор розничной купли-продажи телефона PDA Samsung SM-G991B 128gb Phantom GR, SN:***, IMEI:***, стоимостью 74 990 рублей (л.д.8)

Факт реализации товара ответчиком не оспорен.

Гарантийный срок, установленный на товар, составляет 12 месяцев. 

При использовании телефона в соответствии с инструкцией, в пределах 14 дней с момента покупки, телефон вышел из строя, перезагружается, выключается, пропадает звук, что сделало его использование не возможным. 

13 мая 2021 года истец обратился в магазин ответчика, где был приобретен телефон, с требованием об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате денежных средств, в связи с тем, что в товаре имеется недостаток.

Товар был в тот же день сдан на проверку качества и принят ответчиком.

25 мая 2021 года товар был принят на проверку качества авторизированным сервисным центром ООО «МТ Сервис».
Согласно акту выполненных работ сервисного центра ООО «МТ Сервис» от 26 мая 2021 года, дефект не выявлен. Произведено обновление ПО.

17 июня 2021 года ответчик отказал в удовлетворении требований о возврате стоимости товара, указав, что дефект не выявлен.

Получив телефон на руки, после проведения проверки качества, дефект в телефоне сохранился. Отсутствовало изображение. 

26 июля 2021 года истец обратилась в ООО ЦНЭ «Резалт» с целью проведения независимой экспертизы качества товара, при этом стоимость экспертизы составила 10 000 рублей. 

По результатам данной экспертизы причиной дефекта является неисправность дисплея. Данный дефект имеет производственный характер. Нарушений правил эксплуатации не выявлено. 

По ходатайству представителя ответчика судом была назначена судебная экспертиза, проведение которой было поручено экспертам                                               ООО «СВ-Оценка».
Перед экспертами поставлены следующие вопросы:

1) имеются ли в телефоне PDA Samsung SM-G991B 128 GB Phantom GR  (SN: ***, IMEI:***) какие-либо недостатки и дефекты заявленные истцом?

2) при наличии в указанном телефоне недостатков, определить каков механизм и характер, причины возникновения, присутствуют ли в товаре следы нарушения правил его эксплуатации? (производственный или эксплуатационный).

3) Присутствуют ли в товаре следы неквалифицированного ремонта, вскрытия, механического повреждения, повреждения электрическим током, попадания влаги либо иных инородных частиц, использования цифровой информации, не совместимой с указанным телефоном, либо воздействием вредоносной программы?

4) определить стоимость и срок устранения дефектов. 

Согласно экспертному заключению № 339-Э от 08 апреля 2022 года в представленном на экспертное исследование телефоне PDA Samsung SM-G991B 128 GB Phantom GR  (SN: ***, IMEI: ***) выявлена неисправность, отсутствует изображение. Причиной возникновения указанного недостатка является производственный дефект. Следы неквалифицированного ремонта, вскрытия, механического повреждения, повреждения электрическим током, попадания влаги либо иных инородных частиц, использования цифровой информации, не совместимой с указанным телефоном, либо воздействием вредоносной программы не выявлены. Стоимость устранения недостатка 20 290 рублей, время устранения недостатка от 30 минут до 01 часа 30 минут.
Согласно части 3 статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В соответствии с частями 3 и 4 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.
Таким образом, заключение судебной экспертизы оценивается судом по его внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого отдельно взятого доказательства, собранного по делу, и их совокупности с характерными причинно-следственными связями между ними и их системными свойствами.
Суд оценивает экспертное заключение с точки зрения соблюдения процессуального порядка назначения экспертизы, соблюдения процессуальных прав лиц, участвующих в деле, соответствия заключения поставленным вопросам, его полноты, обоснованности и достоверности в сопоставлении с другими доказательствами по делу.
Заключение эксперта в гражданском процессе может оцениваться всеми участниками судебного разбирательства. Суд может согласиться с оценкой любого из них, но может и отвергнуть их соображения.
Оценивая заключение эксперта и дополнение к нему, сравнивая соответствие заключения поставленным вопросам, определяя полноту заключения, его научную обоснованность и достоверность полученных выводов, суд приходит к выводу о том, что данное заключение в полной мере является допустимым и достоверным доказательством.
Следует также отметить, что суду не представлено доказательств того, что экспертом дано ложное заключение.
Заключение эксперта составлено в связи с производством по настоящему делу судебной экспертизы, назначенной судом на основании статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Оснований для сомнения в правильности и достоверности заключения не имеется.
Проанализировав содержание приведенных судебных экспертиз в совокупности с иными имеющимися в деле письменными доказательствами, суд приходит к выводу о том, что указанные экспертные заключения в полном объеме отвечают требованиям статьи 86 ГПК РФ, поскольку содержат описание произведенных исследований, сделанные в результате их выводы и обоснованные ответы на поставленные вопросы, указывает на применение методов исследований; в заключении указаны данные о квалификации эксперта, выводы эксперта обоснованы фотоснимками, представленными вместе с экспертным заключением в материалы дела. 


Таким образом, суд находит требования истца о расторжении договора купли-продажи товара и возврата, уплаченных за него денежных средств в размере                    74 990 рублей обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Кроме того, в своем отзыве ответчик признал требования в данной части.
В связи со взысканием стоимости товара, представитель ответчика в своих письменных возражениях считает необходимым возложить на истца обязанность возвратить телефон PDA Samsung SM-G991B 128 GB Phantom GR  (SN: ***, IMEI: ***) в течении 5 календарных дней, а в случае неисполнения решения суда в данной части взыскать в соответствии со статьей 308.3 ГК РФ неустойку с истца, с чем частично соглашается суд.

При этом, суд обязывает истца, либо его представителя по доверенности, возвратить указанный телефон, именно по требованию ответчика ООО «МВМ» и за его счет.

Доводы представителя ответчика, о необходимости указания в решения суда о взыскании с истца в пользу ответчика неустойки за возможное неисполнение обязанности по возврату товара не могут приняты судом во внимание, так как данные требования могут быть заявлены только после обращения ответчика к истцу с требованием о возврате спорного устройства.
В силу статьи 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания свих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно расчету неустойки истца, за нарушение сроков возврата денежных средств должен быть произведен за период с 28 июня 2021 года по 30 июля 2021 года, что составляет 33 дня в размере, следующим образом:  74 990 х 33 х 1% =                    24 746 рублей 70 копеек.
Представитель ответчика в письменном отзыве указал на применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, учитывая принципы соразмерности, справедливости и недопустимости извлечения выгоды.

В силу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойка неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Согласно изложенным в пункте 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения.

Применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 21 декабря 2000 года № 263-О указал, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств направлена против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что исключает для истца возможность неосновательного обогащения за счет ответчика путем взыскания неустойки в завышенном размере.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 22 апреля 2004 года № 154-О, положение абзаца первого пункта 1 статьи 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", устанавливающее размер неустойки за каждый день просрочки, применяется в системной взаимосвязи с пунктом 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, которая закрепляет право суда уменьшить размер подлежащей взысканию неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства и, по существу, предписывает суду устанавливать баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

Аналогичная позиция изложена Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 24 июня 2009 года № 11-П, в соответствии с которой в силу статей 17 (часть 3) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации исходящее из принципа справедливости конституционное требование соразмерности установления правовой ответственности предполагает в качестве общего правила ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.

С учетом компенсационного характера гражданско-правовой ответственности под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства Гражданский кодекс Российской Федерации предполагает выплату истцу такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.

В соответствии со статьей 55 Конституции Российской Федерации законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц.

Таким образом, снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принцип равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.

Исходя из вышеизложенного, законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.

С учетом обстоятельств дела, характера спорных правоотношений и допущенного ответчиком нарушения, заявленного периода просрочки не возврата денежных средств,    поведения сторон, принимая во внимание разъяснения, изложенные в пункте 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суд считает возможным снизить размер неустойки до 12 000 рублей, которая подлежит взысканию с ответчика.

Согласно статье 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 09.01.1996 года № 2-ФЗ моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом.

Поскольку истцу был продан товар ненадлежащего качества, ответчик в установленный законом срок требование покупателя о возврате денег не исполнил, суд с учетом обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, постановляет компенсировать с ответчика истцу моральный вред в размере                        1 000 рублей. 

Согласно статье 13 вышеуказанного закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.          
Принимая во внимание компенсационный характер штрафа, возражения ответчика, суд считает возможным уменьшить на основании статьи                                  333 Гражданского кодекса Российской Федерации сумму штрафа до 30 000 рублей, взыскав его с ответчика пользу потребителя.
Согласно статье 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно договору, на оказание юридических услуг и квитанции (л.д.20-23) истец оплатил услуги представителя в размере 10 000 рублей. 

С учетом объема участия представителя при рассмотрении дела, ценности подлежащего защите права, сложности дела, стоимости аналогичных услуг при сравнимых обстоятельствах, суд считает возможным возместить истцу расходы на представителя в размере 6 000 рублей.
Согласно статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
При решении вопроса о возмещении расходов, понесенных истцом по делу, суд считает, что с ответчика в порядке части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не подлежат взысканию расходы на проведение экспертизы в размере 10 000 рублей (л.д.19 с оборотом).

Указанная позиция суда, связана с ликвидацией юридического лица, которым проведено досудебное исследование.

Истцом, при этом, указанные доводы ответчика в данной части не опровергнуты.
Производство ООО «СВ-Оценка» (***) товароведческой экспертизы, положенного в основу решения суда и подлежит отплате ООО «МВМ» в сумме  25 000 рублей.
На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2 749 рублей 70 копеек.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

       
Иск Абаева А.В. к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» о защите прав потребителя удовлетворить частично.
Расторгнуть заключенный между обществом с ограниченной ответственностью «МВМ» и Абаевым А.В. договор купли-продажи от 29 апреля 2021 года телефона PDA Samsung SM-G991B 128gb Phantom GR, SN:**, IMEI: **.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ» в пользу Абаева А.В. стоимость телефона PDA Samsung SM-G991B 128gb Phantom GR, SN:***, IMEI: **, дата продажи 29 апреля 2021 года, в размере 74 990 рублей, неустойку за просрочку возврата денежных средств оплаченных за товар ненадлежащего качества за период с 28 июня 2021 года по 30 июля 2021 года с применением статьи 333 ГК РФ в размере 12 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, стоимость оказания юридических услуг в размере 6 000 рублей, штраф с применением статьи 333 ГК РФ в размере 30 000 рублей.
В удовлетворении остальной части требований отказать.

Обязать Абаева А.В., либо его представителя по доверенности, возвратить телефон PDA Samsung SM-G991B 128gb Phantom GR, SN:***, IMEI: *** по требованию ответчика общества с ограниченной ответственностью «МВМ» и за его счет.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ» в пользу общества с ограниченной ответственностью Общества с ограниченной ответственностью «СВ-Оценка» (***) в счет возмещения расходов по производству судебной экспертизы 25 000 рублей. 
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ» в бюджет муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 2 749 рублей 70 копеек.      

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                                           Р.О.Анисимов

Мотивированное решение изготовлено 24 июня 2022 года в связи с поступлением апелляционной жалобы представителя ответчика.
