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Мировой судья судебного участка №14 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 59
тел.: (843) 222-64-46, ms.5114@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/14/
  Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
17 июня 2022 года



          
       Дело № 2- 614/2022
                                                             УИД: 16МS0014-01-2022-001144-60
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 14 по Советскому судебному району города Казани Нуреевой Д.Р., 

при секретаре судебного заседания Инсаповой Р.И.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Семеновой-Полях Г.Г. к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-защита» о защите прав потребителей,




  У С Т А Н О В И Л:

Семенова-Полях Г.Г. (далее по тесту – истец) обратилась в суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (далее по тексту ответчик, ООО «Авто-защита») о защите прав потребителей.
В обоснование заявленных требований указано, что 30.08.2021 истец заключил договор потребительского кредита с АО «ЛОКО-Банк» с целью приобретения транспортного средства.
При этом в процессе оформления договора потребительского кредита между истцом и ООО «Авто-защита» был заключен опционный договор на услугу «Финансовая защита Автомобилиста» и выдан сертификат опционного договора № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Стоимость договора составила 44 340 руб., которая была оплачена истцом за счет кредитных денежных средств. Услуги, предусмотренные сертификатом опционного договора истцу не оказывались.
21.04.2022 в адрес ответчика, истцом направлена претензия с требованием о возврате уплаченной суммы, которая получена ответчиком 04.05.2022 и оставлена без удовлетворения.

Ссылаясь на нормы Федерального закона «О защите прав потребителей» истец просила суд взыскать с ответчика сумму, уплаченную по опционному договору в размере 44 340 руб., расходы, связанные с оплатой юридических услуг в размере 10 000 руб., компенсацию морального вреда 100 000 руб.,  штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя 50 % от присужденной судом суммы.
В ходе рассмотрения настоящего дела истец уточнила заявленные требования в части размера денежной суммы уплаченной по опционному договору и просила суд взыскать с ответчика сумму, в размере 29 316 руб. 71 коп., в остальной части исковые требования оставила без изменения.
Представитель ответчика ООО «Авто-защита» надлежащим образом извещенный о дате и времени рассмотрения дела на судебное заседание не явился, представил ходатайство о рассмотрении гражданского дела в его отсутствие. Кроме того, им представлены возражения на исковое заявление, в которых просит отказать в удовлетворении исковых требований, а в случае если суд придет к выводу об удовлетворении заявленных требований истца просит применить статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и уменьшить заявленный размер штрафа.
Представитель КБ «Локо-Банк» (АО) в суд не явился.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, сторона в подтверждение своих требований или возражений обязана предоставить доказательства.

Согласно статьям 11 и 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, защита нарушенных прав осуществляется судом путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.
В силу статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается (п. 1). За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (п. 2). При прекращении опционного договора указанный платеж возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (п. 3).

Как следует из материалов дела,  Семенова-Полях Г.Г. заключила договор потребительского кредита № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» с КБ "ЛОКО-Банк" (АО) стоимостью  783 340 руб. с процентной ставкой 14% со сроком до 30.08.2028.
При  оформлении договора потребительского кредита между истцом и ООО «Авто-защита» был заключен опционный договор на услугу «Финансовая защита Автомобилиста» и выдан сертификат опционного договора № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» на сумму 44 340 руб. Данная сумма полностью истцом оплачена за счет кредитных денежных средств.
21.04.2022 в адрес ответчика истцом направлена претензия с требованием о возврате уплаченной суммы по опционному договору.

04.05.2022 претензия получена ответчиком, 23.05.2022 дан ответ из которого следует, что оснований для возврата денежных средств уплаченных по опционному договору не имеется.
         Данный отказ явился основанием для обращения истца в суд с рассматриваемым иском.
Законом Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусмотрено, что отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Судом не установлено использование истцом предусмотренных договором услуг для коммерческих целей, следовательно, взаимоотношения сторон относятся к правоотношениям, указанным в преамбуле Закона и им регулируемым.

Согласно статье 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации  предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (ст. 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором (п. 1).

В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным (п. 2).

В силу статьи 32 Закона о защите прав потребителей и пунктом 1 статьи 782 вышеуказанного Кодекса потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Положения о возложении на потребителя (заказчика) обязанности оплатить расходы, понесенные исполнителем в связи с исполнением обязательств по договору, применяются в случаях, когда отказ потребителя (заказчика) от договора не связан с нарушением исполнителем обязательств по договору.

Право заемщика на отказ от дополнительных услуг, оказываемых при предоставлении потребительского кредита, не противоречит Федеральному закону от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (ст. 7).

Гарантированная Конституцией Российской Федерации свобода экономической деятельности (ст. 8), свобода договора, провозглашенная Гражданским кодексом РФ в числе основных начал гражданского законодательства (п. 1 ст. 1), не являются абсолютными, не должны приводить к отрицанию или умалению других общепризнанных прав и свобод (статьи 17 и 55 Конституции РФ), могут быть ограничены федеральным законом в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, прав и законных интересов других лиц (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ).

В соответствии с последовательной позицией Конституционного Суда РФ, неоднократно изложенной им в своих судебных актах, в качестве способов ограничения конституционной свободы договора на основании федерального закона предусмотрены, в частности, институт публичного договора, исключающего право коммерческой организации отказаться от заключения такого договора, кроме случаев, предусмотренных законом (ст. 426 ГК РФ), а также институт договора присоединения, требующего от всех заключающих его клиентов - граждан присоединения к предложенному договору в целом (ст. 428 ГК РФ).

К таким договорам присоединения, имеющим публичный характер, относится и опционный договор по настоящему делу, условия которого определяются лицом, предоставляющим услуги, в стандартных правилах. В результате граждане как сторона договора лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора, само по себе законом не запрещено, однако требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав. Как следствие, это влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны, то есть для лиц, оказывающих данные услуги.

Ввиду отсутствия в законе норм, вводящих обоснованные ограничения для экономически сильной стороны в опционном договоре в части возможности удержания полной опционной премии при прекращении договора вне зависимости от срока действия договора, фактического использования предусмотренных им услуг и оснований его прекращения, нарушаются предписания статей 34 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, создается неравенство, недопустимое с точки зрения требования справедливости, закрепленного в преамбуле Конституции Российской Федерации.

Как было выше указано, сертификат опционного договора № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» на сумму 44 340 руб. выдан 30.08.2021,  с претензией об отказе от опционного договора истец обратилась 21.04.2022, получена ответчиком 04.05.2022.
Опционный договор заключён с истцом на основании ее письменного заявления, договор заключен на 24 месяца, в заявлении указано на ознакомление истца с общими условиями опционного договора, размещенными в сети Интернет по адресу: auto-defense.ru
На основании заявленного клиентом требования об исполнении договора, общество приобретает у клиента транспортное средство в собственность по стоимости равной сумме задолженности по вышеуказанному договору потребительского кредита, указанной в соответствующей справке КБ «Локо-Банк» (АО) и обязуется перечислить денежные средства в размере стоимости транспортного средства на вышеуказанный счет клиента не позднее трех рабочих дней с момента подписания сторонами акта приема-передачи транспортного средства.
С учетом изложенного суд приходит к выводу, что истцу оказывалась дополнительная финансовая услуга при заключении кредитного договора. Следовательно, истец имел право в любое время отказаться от предоставленных ему услуг.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 названного Кодекса.

Из указанных выше положений правовых норм в их взаимосвязи следует, что при досрочном расторжении договора оказания дополнительных финансовых услуг удовлетворение требования исполнителя об оплате таких услуг в размере, превышающем действительно понесенные им расходы для исполнения договора, приведет к нарушению равноценности встречных предоставлений сторон, то есть к возникновению на стороне ответчика неосновательного обогащения (Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2020 № 32-КГ20-12).

Таким образом, поскольку доказательств выполнения услуг и наличия расходов ООО «Авто-защита» не представлено, в материалах дела такие доказательства отсутствуют, общество обязано вернуть потребителю плату по опционного договору. Соответственно, в пользу истца подлежит взысканию стоимость за неиспользованный период опционного договора.
Истцом заявлено требование о возврате стоимости по опционному договору в размере 29 316 руб. 71 коп., однако суд считает, что  представленный истцом расчет является арифметически неверным, подлежащая возврату истцу стоимость за неиспользованный период опционного договора составляет 29 278 руб. 96 коп.
Срок действия сертификата № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от 30.08.2021 предусмотрен до 29.08.2023 (24 месяца), фактически действовал с 30.08.2021 по 04.05.2022 (248 дней) до получения ответчиком претензии о прекращении опционного договора и возврата уплаченной денежной суммы (44 340р./730дн.=60,73р.х 248 дн.= 15 061,04р.; 44 340 р. -15 061,04 р. = 29 278, 96 р.).
В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, изложенных в п. 45 Постановления № 17 от 28.06.2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» следует, что размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.

Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

В данном случае ответчиком, до настоящего времени не возвратившим истцу денежные средства, нарушены права истца, как потребителя, в связи с чем, суд приходит к выводу, что в его пользу подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой с учетом конкретных обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, судом определен в 3 000 руб.
Пункт 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусматривает, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая, что продавец в добровольном порядке не удовлетворил требования потребителя, с ООО «Авто-Защита» следует взыскать штраф в пользу потребителя 16 139 руб.48 коп. (29 278,96 р.+3 000р.= 32 278,96р.).

Вместе с тем, в возражении на исковое заявление представителем ответчика заявлялось ходатайство об уменьшении суммы штрафа согласно статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
При этом указанный штраф фактически представляет собой неустойку, как способ обеспечения обязательства по исполнению законных требований потребителя (статья 330 Гражданского кодекса Российской Федерации) и, следовательно, по общему правилу может быть снижен в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по заявлению заинтересованной стороны.
Исходя из изложенного, применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации также возможно и при определении размера штрафа, предусмотренного Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей».
Верховный Суд Российской Федерации в пункте 34 постановления Пленума от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснил, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
При данных обстоятельствах, с учетом установления нарушения ответчиком прав истца как потребителя, отсутствия каких-либо доказательств, свидетельствующих о явной несоразмерности штрафа, предусмотренного пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», последствиям допущенного нарушения, суд  не находит правовых оснований для снижения размера данного штрафа, о чем просил представитель ответчика ООО «Авто-защита», в связи с чем сумма штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя подлежит взысканию с ответчика в пользу Семеновой-Полях Г.Г. в полном размере 16 139 руб. 48 коп.

Согласно статье 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: расходы на оплату услуг представителя.

На основании части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату юридических услуг  в разумных пределах.

Семеновой-Полях Г.Г. понесены расходы на оказание юридических услуг, что подтверждается договором на оказание юридических услуг от 20 апреля 2022 года и чеком оплаты на сумму 10 000 руб.

Из пунктов 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» следует, что расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Суд, учитывая характер и сложность данного спора, степень участия представителя истца в его рассмотрении, а также учитывая принцип разумности, полагает возможным взыскать с ответчика ООО «Авто-защита» в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату юридических услуг представителя сумму в размере 10 000 руб.
 В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования                 г. Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1 087 руб. 37 коп.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                                    РЕШИЛ:
исковое заявление Семеновой-Полях Г.Г. удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Авто-защита» в пользу Семеновой-Полях Г.Г.:

- сумму в размере 29 278 рублей 96 копеек уплаченную согласно опционному договору № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от 30.08.2021;

- компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей 00 копеек;

- расходы, связанные с оплатой юридических услуг в размере 10 000 рублей;

- штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя 16 139 рублей 48 копеек;

В остальной части удовлетворения исковых требований отказать.  

Взыскать с ООО «Авто-защита» государственную пошлину в доход муниципального образования города Казани в размере  1 087 рублей 37 копеек.

Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Стороны (их представители), не присутствовавшие  в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Казани в течение одного месяца путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Мотивированное решение в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации составлено 22 июня 2022 года.
Мировой судья 


         /подпись/                        Нуреева Д.Р.
Копия верна, мировой судья                                                    Нуреева Д.Р.
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