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Мировой судья судебного участка №14 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-64-45, ms.51014@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/14/
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

29 апреля 2022 года 


                           Дело № 2-278/2022
                                                          УИД: 16MS0014-01-2022-000490-82                                                                                 
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 14 по Советскому судебному району города Казани Нуреевой Д.Р. 

при секретаре судебного заседания Мердиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» к обществу с ограниченной ответственностью «Бастион» о защите прав потребителей,

У С Т  А Н О В И Л:

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (далее – истец) обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Бастион» (далее – ответчик, ООО «Бастион») о защите прав потребителей.
Исковые требования мотивированы тем, что 13 декабря 2021 года между истцом и ответчиком заключен договор  оказания юридических услуг № 13122102  согласно которому ООО «Бастион»  обязан оказать «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» юридические услуги, а именно: консультация, правовое заключение основанное на изучении и юридическом разборе ситуации клиента, выезд представителя в интересах заказчика в МВД с подготовкой необходимых документов, написание заявление в полицию, в прокуратуру, УМВД РТ.
Согласно п.3.1 Договора, стоимость услуг составляет 35 000 руб. Условия договора по внесению предоплаты истцом были исполнены. 
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» указывает, что ответчик ввел ее в заблуждение с целью получения денежных средств, поскольку условия договора последним исполнены не были.
Поскольку ответчик по заключенному договору не исполнил своих обязательств, услуги оказаны не были, 2 февраля 2022 года истец обратилась к ответчику с претензией с требованием о возврате денежных средств уплаченных по договору.
В письменном уведомлении ответчик известил истца о том, что договор ООО «Бастион» исполнен в полном объеме, в связи с чем ответчиком принято решение об отказе в возврате денежных средств. 

На основании изложенного истец просил взыскать с ответчика в ее пользу денежную сумму в размере 35 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб., штраф за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке, расходы, связанные с оплатой юридических услуг в размере 12 000 руб., неустойку по день вынесения решения суда.
В дальнейшем истцом требования были уточнены, в части взыскания компенсации морального вреда в размере 55 000 руб., остальные требования оставлены без изменения.
В судебном заседании истец поддержала исковые требования, просила удовлетворить в полном объеме. Указав, что услуги по договору ответчиком исполнены не были, считает, что услуги были навязаны. 
Представитель ответчика с иском не согласился, указал, что в рамках договора оказания услуг ответчиком были произведены все работы по Договору, что подтверждается актом об оказании юридических услуг, подписанным сторонами 23 декабря 2021 года. 
Выслушав истца, представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со статьей 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных данным Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено право заказчика отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

К отношениям о возмездном оказании услуг подлежат применению нормы Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», статьей 32 которого также предусмотрено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Как разъяснено в пункте 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (пункт 6 статьи 18, пункты 5 и 6 статьи 19, пункты 4, 5 и 6 статьи 29 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).

Из материалов дела следует, что 13 декабря 2021 года между ООО «Бастион» и «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» заключен договор об оказании юридических услуг № 13122102, в соответствии с пунктом 1.1 которого ответчик принял к исполнению поручение истца об оказании юридических услуг, а истец принял обязательство оплатить услуги.
Пунктом 1.2 договора определен перечень оказываемых юридических услуг: консультация, правовое заключение основанное на изучении и юридическом разборе ситуации клиента, выезд представителя в интересах заказчика в МВД с подготовкой необходимых документов, написание заявление в полицию, в прокуратуру, УМВД РТ.
Согласно пункту 3.1. договора стоимость оказания юридических услуг составляет 35 000 руб.

13 декабря 2021 года истцом произведена оплата по договору в размере 35 000 руб., что подтверждается чеком об оплате, квитанцией к приходному кассовому ордеру № 13122102.
2 февраля 2022 истец обратился к ответчику с претензией, содержащим требование о возврате денежных средств уплаченных по договору об оказании услуг, в связи с тем, что ни одной услуги ответчиком оказано не было.

Претензия «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» о возврате уплаченных денежных средств ООО «Бастион» было оставлено без удовлетворения письмом от 19 февраля 2022 года со ссылкой на исполнение обязательств надлежащим образом.
Возражая против доводов истца, представитель ответчика представил в суд акт об оказанных услугах от 23 декабря 2021 года.
Исходя из статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющими принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

С учетом специфики распределения бремени доказывания по делам о защите прав потребителей обязанность доказывания исполнения обязательств по договору надлежащим образом возложено на ответчика, который в рассматриваемом случае представил допустимые доказательства того, что исполнил условия договора согласованным сторонами образом.

Из акта об оказанных услуг от 23 декабря 2021 года (л.д. 29), следует ответчик выполнил услуги, а именно: консультация, правовое заключение основанное на изучении и юридическом разборе ситуации клиента, выезд представителя в интересах заказчика в МВД с подготовкой необходимых документов, написание заявление в полицию, в прокуратуру, УМВД РТ.
Стоимость услуг по акту об оказанных услуг от 23 декабря 2021 составляет 35 000 руб.

Согласно вышеуказанному акту заказчик не имеет претензий к исполнителю по проведенному правовому анализу ситуации клиента по договору №13122102 от 13 декабря 2021 года. Указанные работы удовлетворяют требованиям заказчика, установленным договором № 13122102 от 13 декабря 2021 года и у заказчика претензий не имеется.

Факт подписания акта об оказанных услугах от 23 декабря 2021 года не оспаривался истцом в суде.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что ответчик в полном объеме выполнил условия Договора и исполнил вытекающие из него обязательства, уплаченные по Договору денежные средства возврату не подлежат.

Вопреки доводам истца, ответчиком проделана работа в соответствии с условиями договора. Предметом заключенного между сторонами договора являлось совершение ответчиком определенных действий, которые были выполнены. Исходя из материалов дела, фактически ответчиком были оказаны истцу услуги по существу заключенного договора.

Каких-либо доказательств обратного стороной истца не представлено.

В соответствии с пунктом 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

Таким образом, отсутствуют основания для возврата денежных средств, уплаченных по договору за оказанные ответчиком услуги.

Как было указано выше, согласно пункту 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. При заключении договора истец ознакомился с его условиями, в том числе в части объема оказываемых услуг и их стоимости. Возражений по указанным условиям договора от истца не поступало. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» к обществу с ограниченной ответственностью «Бастион»  о защите прав потребителей.
Иные требования, в том числе о взыскании компенсации морального вреда, штрафа, неустойки, расходов, связанных с оплатой юридических услуг, являются производными и удовлетворению также не подлежат. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд  
РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» к обществу с ограниченной ответственностью «Бастион»  о защите прав потребителей отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации составлено 6 мая  2022 года.

Мировой судья 
                             /подпись/                       Нуреева Д.Р.

Копия верна, мировой судья                                                    Нуреева Д.Р.
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