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Мировой судья судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420088, город Казань, улица Ново-Азинская, дом 43

тел.: (843) 222-64-41, ms.5113@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/13/
                                                           Дело № 2-902/2022 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

29 июля 2022 года                                                                                     город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Гайнетдиновой Р.Р.,

при секретаре судебного заседания Волковой Л.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Хасанова Д. Г. «Данные изъяты»  к АО «АльфаСтрахование» о взыскании страхового возмещения, 

УСТАНОВИЛ

Хасанов Д.Г. обратился в суд с иском к АО «АльфаСтрахование» о взыскании страхового возмещения, указав, что 24 декабря 2021 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ««Данные изъяты»», c государственным регистрационным знаком , «Данные изъяты»  под управлением Галиахметова А.Р., и автомобиля ««Данные изъяты»», c государственным регистрационным знаком «Данные изъяты», под управлением Хасанова Д.Г., принадлежащего ему же на праве собственности.

В результате ДТП автомобилю марки ««Данные изъяты»», c государственным регистрационным знаком «Данные изъяты», принадлежащего истцу, причинены механические повреждения. 

Виновным в ДТП в административном порядке был признан Галиахметов А.Р.

Поскольку гражданская ответственность истца застрахована в АО «АльфаСтрахование», то он 10 января 2022 года обратился в данную страховую компанию в порядке прямого возмещения убытков. 

АО «АльфаСтрахование» произвело выплату страхового возмещения с учетом износа в пользу истца в размере 149 400 рублей. 

Истец полагает, что страховая компания обязательства по проведению ремонта транспортного средства на станции технического обслуживания автомобилей не исполнила.

Решением Финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов от 25 марта 2022 года №  «Данные изъяты» в удовлетворении требований Хасанова Д.Р. о взыскании с АО «АльфаСтрахование» доплаты страхового возмещения в рамках договора ОСАГО, отказано.

На основании изложенного, истец просит взыскать невыплаченную часть страхового возмещения в размере 62 700 рублей, расходы на представителя в размере 20 000 рублей, моральный вред в размере 30 000 рублей.
В судебном заседании истец и его представитель поддержали исковые требования.

Представитель ответчика в суд не явился, представил возражение на исковое заявление. 

Заслушав лиц участвующих в деле, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно пункту 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В силу пункта 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Пунктом 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В силу статьи 1 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" по договору обязательного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Согласно части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Из материалов дела следует, что 24 декабря 2021 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «Данные изъяты» «», c государственным регистрационным знаком «Данные изъяты», под управлением Галиахметова А.Р., и автомобиля ««Данные изъяты»», c государственным регистрационным знаком «Данные изъяты», под управлением Хасанова Д.Г., принадлежащего ему же на праве собственности. 

В результате ДТП автомобилю марки ««Данные изъяты»», c государственным регистрационным знаком «Данные изъяты», принадлежащего истцу, причинены механические повреждения.
Постановлением по делу об административном правонарушении от 3 января 2022 года Галиахметов А.Р. признан виновным в нарушении п. 11.2 ПДД РФ и в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст.12.15 КоАП РФ.

Поскольку гражданская ответственность истца застрахована в АО «АльфаСтрахование», то он 10 января 2022 обратился в данную страховую компанию в порядке прямого возмещения убытков, предоставив, все необходимые документы.

При этом в заявлении о выплате страхового возмещения истцом выбрана форма осуществления страхового возмещения путем выдачи направления на станцию технического обслуживания автомобилей. 

13 января 2022 года по инициативе АО «АльфаСтрахование» организован осмотр транспортного средства истца, по результатам которого составлен акт осмотра.

27 января 2022 года ООО «Компакт Эксперт Центр» по поручению АО «АльфаСтрахование» подготовлено экспертное заключение «Данные изъяты», согласно которому стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа составляет 212 100,60 рублей, с учетом износа составляет 149 400 рублей. 

29 января 2022 года ООО «Марка», ООО «ТРИУМФ АВТО», ООО «Смарт Сервис», ООО «Автоцентр Брокерс», ООО «Первый кузовной центр», ООО «Центр кузовного ремонта-2» поступили акты об отказе от ремонтных работ.
31 января 2022 года АО «АльфаСтрахование» по своей инициативе без согласования с истцом осуществило выплату истцу страхового возмещения с учетом износа в размере 149 400 рублей, что подтверждается платежным поручением. 

3 февраля 2022 года истец обратился в АО «АльфаСтрахование» с претензией относительно того, что суммы выплаты будет недостаточно для осуществления ремонта, в связи с чем, просил осуществить выплату страхового возмещения без учета износа. 

Письмом от 10 февраля 2022 года АО «АльфаСтрахование» уведомило истца об отказе в удовлетворении заявленного требования. 

Решением Финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов от 25 марта 2022 года № «Данные изъяты»  в удовлетворении требований Хасанова Д.Р. о взыскании с АО «АльфаСтрахование» доплаты страхового возмещения в рамках договора ОСАГО, отказано. Требования Хасанова Д.Р. к АО "АльфаСтрахование о взыскании штрафа, неустойки оставлены без рассмотрения.
21 апреля 2022 года истец повторно подал претензию ответчику о доплате страхового возмещения и выплате иных причитающих денежных средств.
АО «АльфаСтрахование» требования истца удовлетворил частично и выплатил неустойку в размере 3899 рублей.
В соответствии с пунктом 15 статьи 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного транспортному средству потерпевшего (за исключением легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации), может осуществляться по выбору потерпевшего: путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего на станции технического обслуживания, которая выбрана потерпевшим по согласованию со страховщиком в соответствии с правилами обязательного страхования и с которой у страховщика заключен договор на организацию восстановительного ремонта (возмещение причиненного вреда в натуре); путем выдачи суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) в кассе страховщика или перечисления суммы страховой выплаты на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя) (наличный или безналичный расчет).

Согласно пункту 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 данной статьи) в соответствии с пунктом 15.2 или пунктом 15.3 данной статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

Страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго пункта 19 данной статьи.

При возмещении причиненного вреда на основании пункта 4.17.1 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, являющихся приложением N 1 к Положению Банка России от 19 сентября 2014 г. N 431-П (далее - Правила), страховщик выдает потерпевшему в сроки, предусмотренные пунктом 4.22 Правил, направление на ремонт, которое в обязательном порядке должно содержать сведения, предусмотренные абзацами седьмым - одиннадцатым пункта 4.17 Правил, а именно о потерпевшем, которому выдано такое направление; о договоре обязательного страхования, в целях исполнения обязательств по которому выдано направление на ремонт; о транспортном средстве, подлежащем ремонту; о наименовании и месте нахождения станции технического обслуживания, на которой будет производиться ремонт транспортного средства потерпевшего и которой страховщик оплатит стоимость восстановительного ремонта; о сроке проведения ремонта.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 59 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", в отличие от общего правила оплата стоимости восстановительного ремонта легкового автомобиля, находящегося в собственности гражданина (в том числе имеющего статус индивидуального предпринимателя) и зарегистрированного в Российской Федерации, осуществляется страховщиком без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов) (абзац третий пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Из приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, при этом страховщиком стоимость такого ремонта оплачивается без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов).

Перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта осуществляется в форме страховой выплаты, установлен пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО.

В соответствии с пунктом 17 статьи 12 Закона об ОСАГО если в соответствии с абзацем вторым пункта 15 или пунктами 15.1 - 15.3 данной статьи возмещение вреда осуществляется путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, потерпевший указывает это в заявлении о страховом возмещении или прямом возмещении убытков.

Как разъяснено в пункте 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", в направлении на ремонт указываются согласованные срок представления потерпевшим поврежденного транспортного средства на ремонт, срок восстановительного ремонта, полная стоимость ремонта без учета износа комплектующих изделий, подлежащих замене при восстановительном ремонте, возможный размер доплаты (пункты 15.1, 17 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Если стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства выше страховой суммы, предусмотренной статьей 7 Закона об ОСАГО, потерпевший выплачивает станции технического обслуживания разницу между страховой выплатой и стоимостью восстановительного ремонта.

По настоящему делу Хасанов Д.Г. в заявлении от 10 января 2022 года, не выбирал способ возмещения в денежной форме, банковские реквизиты для перечисления денежных средств не предоставлял, просил об осуществлении страхового возмещения в соответствии с Законом об ОСАГО на СТОА. 
При этом судом не установлено, а ответчиком не представлено каких-либо сведений о том, что истец отказался (уклонился) от ремонта автомобиля по направлению страховщика.

Таким образом, оснований, предусмотренных законом для отказа в натуральной форме возмещения, у страховой компании не имелось.

Доказательств заключения письменного соглашения об изменении способа осуществления страхового возмещения между истцом и страховой компанией в материалы дела не представлено. Сам факт самостоятельного (без волеизъявления потерпевшего) перечисления денежных средств и не осуществление возврата указанных средств не свидетельствует о заключении между истцом и ответчиком соглашения об изменении способа осуществления страхового возмещения.
С учетом установленных в ходе рассмотрения дела обстоятельств, нарушения страховщиком обязательств по ремонту транспортного средства, суд считает, что истец имеет право на получение страхового возмещения без учета износа в размере 62 700 рублей.
Обстоятельств, в силу которых страховая компания имела право заменить без согласия потерпевшего организацию и оплату восстановительного ремонта на страховую выплату, судом не установлено.

Учитывая изложенное, с АО «АльфаСтрахование» подлежит взысканию страховое возмещение в размере стоимости ремонта транспортного средства без учета износа. 

Иное толкование означало бы, что потерпевший, будучи вправе получить от страховщика страховое возмещение в натуральной форме, эквивалентное расходам на восстановительный ремонт без учета износа, в связи с нарушением страховщиком обязанности по выдаче направления на ремонт получает страховое возмещение в денежной форме в размере меньшем, чем тот, на который он вправе был рассчитывать. 

С учетом изложенного, суд признает обоснованным определение убытков, причиненных истцу неисполнением обязательств ответчиком в виде стоимости восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа.

Аналогичная правовая позиция о праве потерпевшего на полное возмещение убытков в размере стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства без учета износа заменимых деталей в связи с ненадлежащим исполнением страховщиком обязанности, установленной пунктом 15.1. статьи 12 Закона об ОСАГО по организации и оплате восстановительного ремонта, и односторонним без согласии потерпевшего изменения указанной формы страхового возмещения на денежную, содержится в определениях Верховного Суда Российской Федерации N 86-КГ20-8-К2 от 19 января 2021 года.
В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

С учетом обстоятельств дела, характера спора, характера нарушения, длительности неисполнения обязанности по выплате страхового возмещения, а также требований разумности и справедливости, суд считает возможным определить размер компенсации морального вреда в 3000 рублей. 

Согласно статьям 88, 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, к судебным расходам относятся государственная пошлина и издержки, связанные с рассмотрением дела, в том числе суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, расходы на оплату услуг представителей и другие.

В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии со статьей 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", в случае изменения размера исковых требований после возбуждения производства по делу при пропорциональном распределении судебных издержек следует исходить из размера требований, поддерживаемых истцом на момент принятия решения по делу.

Истцом были понесены расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей, что подтверждается договором поручения на совершение юридических действий №«Данные изъяты»  от 1 апреля 2022 года, квитанцией к приходному кассовому ордеру №«Данные изъяты»  от 1 апреля 2022 года на сумму 20 000 рублей.

Исходя из конкретных обстоятельств дела, учитывая степень сложности и исход дела, объем и характер оказанных представителем услуг, принимая во внимание требования разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать с ответчика АО «АльфаСтрахование» в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату юридических услуг 7 000 рублей.

В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в бюджет муниципального образования                г. Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2081 рубль.
 На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

 иск удовлетворить частично.   

          Взыскать с АО «АльфаСтрахование» (ИНН 7713056834) в пользу Хасанова Д.Г. «Данные изъяты»  страховое возмещение в размере 62 700 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 7 000 рублей.

В остальной части иска отказать.

Взыскать с АО «АльфаСтрахование» в бюджет муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 2081 рублей.


Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Стороны (их представители), не присутствовавшие  в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Советский районный суд города Казани, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 3 августа 2022 года.

Мировой судья                                  Гайнетдинова Р.Р.    
