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Мировой судья судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420088, город Казань, улица Ново-Азинская, дом 43

тел.: (843) 222-64-41, ms.5113@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/13/

       
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

22 апреля 2022 года


                       Дело №  2-  407/2022
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 13  по Советскому судебному району города Казани Гайнетдиновой Р.Р.,

при секретаре судебного заседания  Валиеве Р.М.,

  рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  ООО «Дорожная помощь» к Гизатову А.А. о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара, судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:

ООО «Дорожная помощь» обратилось в суд с исковым заявлением к Гизатову А.А. о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара, судебных расходов, указав в обоснование заявленных требований, что  2 апреля 2019 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей «Данные изъяты», государственный регистрационный знак Данные изъяты и «Данные изъяты», государственный регистрационный знак  Данные изъяты, под управлением Гизатова А.А.  2 апреля 2019 года Гизатов А.А. обратился к истцу с заявлением об организации и оплате услуг аварийного комиссара. При оформлении указанного дорожно-транспортного происшествия Гизатову А.А. были оказаны услуги аварийного комиссара, что подтверждается отчетом аварийного комиссара и кассовым чеком. Стоимость услуг составила 5000,00 рублей. В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара ИП Шах А.А. выставил ООО «Дорожная помощь» счет для оказания услуг  Гизатову А.А., а ООО «Дорожная помощь» оплатила указанный счет для оказания услуг Гизатову А.А., что подтверждается квитанцией.
Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец просит взыскать с Гизатова А.А. 5000 рублей за оказанные услуги, 5000 рублей расходы на представителя, и госпошлину в размере 400 рублей.

Представитель истца в суд не явился, представил заявление о рассмотрении дела в их отсутствии.

Ответчик в судебном заседании иск не признал.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Галеев М.Ф., пояснил, что работал в ООО «Дорожная помощь». Его задача была находить по «Яндекс карта» ДТП, где отображаются ДТП. Затем он подъезжал на место ДТП и предлагал оформить данное транспортное происшествие, говорил, что эти услуги будет оплачивать страховая компания, после этого участники ДТП соглашались, он помогал в оформлении документов, после этого передавал документы в «Дорожная помощь».

Заслушав лиц участвующих в деле, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно пункту 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В силу положений пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (пункт 2 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с положениями пункта 1 статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.

В силу абзаца 2 статьи 974 Гражданского кодекса Российской Федерации поверенный обязан лично исполнять данное ему поручение, за исключением случаев, указанных в статье 976 настоящего Кодекса.

Пунктом 1 статьи 976 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что поверенный вправе передать исполнение поручения другому лицу (заместителю) лишь в случаях и на условиях, предусмотренных статьей 187 настоящего Кодекса, то есть в порядке передоверия.

В соответствии с пунктом 1 статьи 975 Гражданского кодекса Российской Федерации доверитель обязан выдать поверенному доверенность (доверенности) на совершение юридических действий, предусмотренных договором поручения, за исключением случаев, предусмотренных абзацем вторым пункта 1 статьи 182 настоящего Кодекса.

Из материалов дела следует, что 2 февраля 2019 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей Хундай Солярис», государственный регистрационный знак Данные изъяты  РУС и «Данные изъяты, государственный регистрационный знак  Данные изъяты РУС, под управлением Гизатова Р.Р.
2 февраля 2019 года в адрес ООО «Дорожная помощь» от Гизатова Р.Р. поступило заявление, в котором он просил организовать и оплатить за него расходы по оплате услуг аварийного комиссара (оформление материалов на месте ДТП, экспресс –оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД). Заявление, выполненное на бланке, содержит  ссылку на то, что ООО «Дорожная помощь» действует в интересах пострадавшего (потерпевшего в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств) в порядке статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации. По оказании услуг потерпевший обязуется уступить ООО «Дорожная помощь» права требования  возмещения фактических оказанных услуг (эвакуация ТС, услуги аварийного комиссара. Услуги сборки и разборки ТС и др.) к страховой компании, обязанной возместить стоимость оказанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

В качестве доказательств оплаты истцом услуг за Гизатова Р.Р. в сумме 5 000 рублей представлена квитанция, выданная ИП Шах А.А. от 2 февраля 2019 года на указанную сумму с пометкой «за Гизатова А.А., согласно заявления от 2 апреля 2019 года».

Между тем, суду не предоставлено доказательств, свидетельствующих, что ООО «Дорожная помощь» каким- либо образом  вступило во взаимоотношения с ИП Шах А.А. от имени Гизатова Р.Р. и действовало от его имени. Договора поручения между Гизатовым Р.Р. и ООО «Дорожная помощь» не представлено.

Как пояснил в судебном заседании Гизатов Р.Р., он сотрудников ООО «Дорожная помощь» на место дорожно-транспортного происшествия не вызывал. На вопрос ответчика о стоимости услуг, аварийный комиссар пояснил, что расходы на услуги аварийного комиссара будет оплачивать страховая компания. 
Данные обстоятельства  потвердел и допрошенный в судебном заседании свидетель Галеев М.Ф., предупрежденный судом об уголовной ответственности.
Из материалов дела следует, что по результатам работы аварийного комиссара по факту совершения дорожно-транспортного происшествия от  2 февраля 2019 года, произошедшего с участием автомобиля, принадлежащего ответчику, был составлен отчет, включающий схему дорожно-транспортного происшествия, рапорт и фототаблицу.

Вместе с тем, доказательства, подтверждающие нуждаемость Гизатова Р.Р. в услугах аварийного комиссара, невозможность самостоятельного заполнения им бланка извещение о ДТП, оформления схемы ДТП и описания характера и перечня видимых повреждений, истцом не представлены. Более того, истцом не представлены и доказательства, подтверждающие, что эти действия были совершены аварийным комиссаром (схема составлена водителями, сведения о составлении схемы аварийным комиссаром и фототаблицы не указаны). Гизатов Р.Р. отрицает вызов аварийного комиссара на место дорожно-транспортного происшествия.

Из материалов дела также не усматривается, что обстоятельства ДТП, с  учетом полученных транспортными средствами повреждений, времени и места происшествия, количества его участников могли вызвать затруднения, не позволившие потерпевшему самостоятельно составить извещение о ДТП.

Кроме того, в материалах дела отсутствуют доказательства реального оказания таких услуг и их стоимости: подготовки объяснений и схемы ДТП; обеспечение сохранности следов и предметов, относящихся к ДТП; фиксации с использованием фото- или видеотехники обстоятельств ДТП с привязкой их к местности и т.д. Таким образом, доказательства необходимости прибегать к платным услугам аварийного комиссара, а также стоимости и объема оказания таких услуг, не подтверждены имеющимися в деле доказательствами.

Запрос суда в адрес «Ангара» о предоставлении материалов выплатного дела по факту выплаты страхового возмещения, в результате дорожно-транспортного происшествия по обращению ответчика, остался без ответа. 

В заявлении Гизатова Р.Р. от 2 апреля 2019 года указано, что ООО «Дорожная помощь» действует в интересах пострадавшего (потерпевшего в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств») в порядке статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации. По оказании услуг потерпевший обязуется уступить ООО «Дорожная помощь» права требования возмещения фактически оказанных услуг (эвакуация ТС, услуги аварийного комиссара, услуги сборки и разборки ТС и др.) к страховой компании, обязанной возместить стоимость указанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

В то же время, в случае, если бы между ООО «Дорожная помощь» и Гизатовым Р.Р. действительно сложились отношения, вытекающие из договора поручения, между сторонами должны быть согласованы все существенные условия договора. Если основываться на заявление Гизатова Р.Р. об организации и оплате за него услуг аварийного комиссара, следует признать, что существенным является, в том числе, условие о цене услуги.

Однако, данное условие сторонами не согласовывалось. По пояснениям ответчика, требование о необходимости оплаты услуг и о самой стоимости данных услуг не заявлялось.

При этом одно лишь указание в заявлении на данную обязанность Гизатова Р.Р. без ссылки на то, при каких условиях, включая цену уступки, в каком порядке должна быть произведена уступка права требования, учитывая, что Гизатов Р.Р. является физическим лицом, пострадавшим в дорожно-транспортном происшествии, не может служить основанием для возложения на него каких-либо мер ответственности за неисполнение указанной обязанности.

С учетом изложенного, суд не находит правовых оснований для удовлетворения исковых требований.

Поскольку требования истца о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя и государственной пошлины являются производными от требований о взыскании денежных средств за оказанные услуги, данные требования также не подлежат удовлетворению.  

На основании изложенного и руководствуясь статьями  194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований ООО «Дорожная помощь» к Гизатову А.А. о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара, судебных расходов отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.


Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Советский районный суд города Казани, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 4 мая 2022 года.

 Мировой судья        
 Копия верна: подпись                                    Гайнетдинова Р.Р.
