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Мировой судья судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420088, город Казань, улица Ново-Азинская, дом 43

тел.: (843) 222-64-41, ms.5113@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/13/
                                                           Дело № 2-406/2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
21 апреля 2022 года                                                                                     город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Гайнетдиновой Р.Р.,

при секретаре судебного заседания Олудиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Шавалиева Руслана Игоревича к АО УК «Единая арендная система»  о возмещении ущерба,  

УСТАНОВИЛ

Шавалиев Р.И. обратился в суд с иском к АО УК «Единая арендная система» о возмещении ущерба, указав, что истцу на праве собственности принадлежит автомобиль Данные изъяты, государственный регистрационный знак «Данные изъяты.            5 марта 2021 года с крыши здания, располагающегося по адресу: Данные изъяты, произошло падение наледи на автомобиль. По данному факту истец обратился в ОП №11 «Восход» УМВД России по городу Казани с заявлением о фиксации факта повреждения транспортного средства. Для  определения размера расходов на восстановительный ремонт, истец обратился в экспертную организацию «Экспертиза и независимая оценка», стоимость восстановительного ремонта составила 17 800 рублей. 13 января 2022 года истец обратился с претензией к ответчику, однако 29 января 2022 года ответчик отказал в удовлетворении требований истца. 

На основании изложенного, истец просит взыскать 17 800 рублей в счет возмещения восстановительного ремонта, проценты в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 27 января 2022 года по 21 февраля 2022 года в размере 111, 67 рублей, проценты на сумму 17 800 рублей в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 22 февраля 2022 года по день исполнения обязательства, 5000 рублей расходы за проведение экспертизы, 480 рублей расходы за оплату запроса в ЕГРН, 516,60 рублей почтовые расходы, 5000 рублей расходы на оказание юридических услуг, 716 рублей расходы по госпошлине.
В судебном заседании истец поддержал исковые требования.

В судебном заседании представитель ответчика иск не признала, по доводам, изложенным в исковом заявлении.

Представитель третьего лица в суд не явился. Представил отзыв на исковое заявление. 

Заслушав лиц участвующих в деле, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему.
По общему правилу, установленному в пункте 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

Для наступления деликтной ответственности необходимо наличие состава правонарушения, включающего: наступление вреда; противоправность поведения причинителя вреда; причинную связь между двумя первыми элементами; вину причинителя вреда. 

Пунктом 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" предусмотрено, что по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, размер ущерба, а также причинно-следственную связь между противоправным поведением ответчика и наступившими последствиями, тогда как на ответчика возложено бремя опровержения вышеуказанных фактов, а также доказывания отсутствия вины.

Судом установлено, что 5 марта 2021 года в результате схода снега с крыши Данные изъяты, автомобилю марки Данные изъяты, государственный регистрационный знак Н555СЕ 116, принадлежащего на праве собственности Шавалиеву Р.И., были причинены механические повреждения.
Указанные обстоятельства подтверждаются приобщёнными к материалам дела и исследованными судом в ходе разбирательства дела материалами проверки ОП №11 «Восход» УМВД России по городу Казани по факту обращения Шавалиева Р.И., зарегистрированного в КУСП Данные изъяты от 5 марта 2021 года, в том числе протоколом осмотра места происшествия, фотоснимками, рапортом, объяснениями Шавалиева Р.И.
Судом установлено, что нежилое здание, расположенное по адресу: город Казань, улица Васильченко, дом 1 корпус 153 Б, принадлежит АО УК «Единая арендная система».

Претензия истца о выплате причиненного ущерба в связи с повреждением автомобиля, ответчиком оставлена без исполнения.

В обоснование заявленного размера ущерба истцом представлено заключение Данные изъяты, составленное «Экспертиза и независимая оценка» ИП Крюков О.В., в соответствии с которым стоимость восстановительного ремонта автомобиля ВАЗ 21124, государственный регистрационный знак Данные изъяты, без учета износа составляет 17 800 рублей.
Таким образом, требование истца о взыскания с АО УК «Единая арендная система» в счет возмещения ущерба 17 800 рублей является обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

Согласно статье 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. 

Из указанной нормы права следует, что на собственника или иное лицо, которому делегированы правомочия собственника, возлагаются обязанности (бремя) по содержанию принадлежащего ему имущества. Данные обязанности связываются с необходимостью несения расходов по содержанию имущества в надлежащем состоянии, в том числе в состоянии, исключающем возможность причинения вреда имуществу третьих лиц. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что именно на ответчика - собственника нежилого здания, возлагается обязанность по содержанию кровли данного здания, то есть ее очистке от наледи и снега, и что такая обязанность ответчиком не была исполнена надлежащим образом, в результате чего произошел сход снега с кровли на автомобиль истца, следовательно причинение ущерба автомобилю истца в результате падения снега с крыши нежилого здания произошло по вине АО УК «Единая арендная система».
При этом суд полагает, что факт заключения между ответчиком и  ООО «Русленд-Сервис Плюс» договора подряда не свидетельствует об отсутствии вины ответчика в причиненном истцу ущербе, поскольку АО УК «Единая арендная система», как заказчик по указанному договору должно было проконтролировать выполнение работ по уборке снега и льда с крыши нежилого здания по спорному адресу подрядчиком, приняв их по актам качественно выполненной услуги по очистке, тем более такое право прямо предусмотрено пунктом 4.3.1, 4.4.3 договора.

Доводы представителя ответчика, о том, что истцом не доказано причинно-следственная связь между повреждениями автомобиля и падения снега  с крыши здания, судом отклоняются. 

В представленном истцом в экспертном заключении Данные изъяты  от 7 апреля 2022 года сделан вывод, что исходя из проведенного исследования механизма образования повреждений на автомобиле Данные изъяты, государственный регистрационный знак Данные изъяты, повреждения в области капота, блок-фары правой, бампера переднего соответствуют падению наледи с крыши дома произошедшего 5 марта 2021 года, город Казань, улица Васильченко, дом 1, корпус 153Б.
Оснований для сомнения в правильности и достоверности экспертизы не имеется.

Каких-либо относимых и допустимых доказательств, опровергающих выводы экспертизы, ответчиком не представлено.

Следует также отметить, что суду не представлено доказательств того, что экспертом дано ложное заключение.

При этом суд ставил на обсуждение вопрос о проведении по делу судебной экспертизы с целью определения относимости повреждений автомобиля истца к заявленным обстоятельствам и размера ущерба, однако ответчик ходатайство о назначении экспертизы для определения указанных обстоятельств не заявил.

Доказательств того, что повреждения транспортному средству, принадлежащему истицу, причинены при иных обстоятельствах, ответчиком в нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не представлено. 

Судом проверены и признаются необоснованными доводы ответчика о том, что ответственность за причинение вреда имуществу не может быть  возложена на них, поскольку по периметру здания, с крыши которого по утверждению истца произошло падение наледи, имеются указатели «Опасная зона. Возможен сход снега и льда с крыши». При этом суд принимает во внимание, что из представленных в материалы дела КУСП фотографий, никаких указателей, знаков  иных предупредительных мер, в том числе оградительных лент и знаков, в зоне падения льда и снега не имелось. Доказательства того, что место падения снега было огорожено и имелись предупреждающие объявления, таблички, ограждения территории, либо в иной форме информация об угрозе схода снега ответчиком не представлены. Представленные фотографии ответчиком не могут быть приняты во внимание, поскольку на указанных фотографиях стоит дата 2 марта 2022 года, тогда как событие было 5 марта 2021 года.
В силу п. п. 1, 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (п. 2 ст. 401 ГК РФ). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

При этом суд исходит из того, что в результате ненадлежащего исполнения ответчиком обязанности по очистке кровли от снега и наледи, истцу причинен материальный ущерб, вопреки требованиям статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ответчиком не представлено относимых и допустимых доказательств, свидетельствующих об отсутствии вины в причинении истцу ущерба и соблюдения всех требований, связанных с надлежащим содержанием кровли дома, проявления достаточной степени заботливости и осмотрительности для недопущения причинения вреда. 
Довод представителя ответчика о  том, что в протоколе осмотра указан адрес: город Казань, улица Васильченко, дом 1, корпус 135Б, не может принят во внимание, поскольку в совокупности представленных доказательств, свидетельствуют о том, что падение снега произошло по адресу: Данные изъяты, данные обстоятельства подтверждаются рапортом, сообщением, заявлением Шавалиева Р.И., письменными объяснениями Шавалиева Р.И.
Разрешая требования истца о взыскании с ответчика процентов по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 27 января 2022 года по 21 февраля 2022 года в размере 111 рублей 67 копеек, суд приходит к следующему. 

В соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующими в месте жительства кредитора или, если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения, опубликованными Банком России и имевшими место в соответствующие периоды средними ставками банковского процента по вкладам физических лиц. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. 

В данном случае в период с 27 января 2022 года по 21 февраля 2022 года отсутствует факт пользования чужими денежными средствами со стороны ответчика, денежные обязательства между сторонами отсутствуют до принятия решения о взыскании убытков, соответственно, правовых оснований для удовлетворения иска в части взыскания неустойки за данный период не имеется. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 48 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 года N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам статьи 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 3 статьи 395 ГК РФ). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов. 

С учетом изложенного, требования истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленными на сумму причиненного ущерба, по день фактического исполнения обязательства по возврату указанной суммы подлежит удовлетворению в соответствии с положениями статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца также подлежат взысканию почтовые расходы в размере 516 рублей 60 копеек, расходы по проведению независимой экспертизы в размере 5000 рублей, расходы на получение выписки из ЕГРН в размере 480 рублей.

Согласно статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: расходы на оплату услуг представителей; другие признанные судом необходимыми расходы.

В силу статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

С учетом сложности дела, объема выполненных работ, реального времени, затраченного представителем истца на ведение дела, суд считает необходимым удовлетворить указанные требования частично и взыскать с ответчика в пользу истца расходы за оплату юридических услуг в размере 2000 рублей.

 На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:


исковые требования Шавалиева Р.И. удовлетворить частично.

Взыскать с АО УК «Единая арендная система»  в пользу Шавалиева Р.И. 17800 рублей в счет возмещения ущерба, причиненного автомобилю, возмещение расходов на проведение оценки в размере 5 000 рублей, возмещение расходов на оплату юридических услуг в размере 2 000 рублей,  возмещение почтовых расходов в размере 516 рублей 60 копеек, возмещение расходов на получение выписки из ЕГРН в размере 480 рублей, возмещение расходов по оплате государственной пошлины в размере 716  рублей.

Взыскивать с АО УК «Единая арендная система»  в пользу Шавалиева Р.И.а проценты за пользование чужими денежными средствами, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, начисляемые на сумму ущерба в размере 17800 рублей, начиная со дня вступления в законную силу настоящего решения суда по дату фактического исполнения обязательства.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Стороны (их представители), не присутствовавшие  в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Советский районный суд города Казани, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 4 мая 2022 года.

Мировой судья    
Копия верна: подпись                                   Гайнетдинова Р.Р.    
