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Мировой судья судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420088, город Казань, улица Ново-Азинская, дом 43

тел.: (843) 222-64-41, ms.5113@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/13/
                                                           Дело № 2-313/2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
7 апреля 2022 года                                                                                     город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Гайнетдиновой Р.Р.,

при секретаре судебного заседания Олудиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Габдрахманова Р.М. к индивидуальному предпринимателю Балымову А.В. о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ

Габдрахманов Р.М. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Балымову А.В. о защите прав потребителей, указав, что 5 декабря 2021 года между Габдрахмановым Р.М. и ИП Балымовым А.В. в магазине «Двери-СК» заключен договор купли-продажи межкомнатных дверей, который был оформлен заказом покупателя №«Данные изъяты» от 5 декабря 2021 года, согласно которому истец заказал у ответчика двери: ДГ двухфеленчатая накрашенная нест. 2050х700 в количестве 3 штук,  ДГ двухфеленчатая накрашенная нест. 2050х600 в количестве 1 штуки, ДГ двухфеленчатая накрашенная нест. 2050х800 в количестве 1 штуки, ДГ двухфеленчатая накрашенная нест. 2050х650 в количестве 2 штук, а также доборные материалы необходимые для установки дверей - наличник прямой некрашеный 2200/90 в количестве 30 штук, добор дверной 100 мм некрашеный 7 штук, добор дверной 250 мм некрашеный 2 штуки, добор дверной 450 мм некрашеный 3 штуки, итого на 48 766, 75 рублей.  При заказе дверей были заказаны двери двухфеленчатые некрашеные с прямым узором, что может подтвердить Габдрахманова Л.Х. 19 декабря 2021 года истцу стало известно, что двери по договору купли-продажи готовы, однако при осмотре дверей выяснилось, что двери не соответствуют заказу покупателя №«Данные изъяты» от 5 декабря 2021 года, поскольку двери имели волнообразный рисунок. Истец отказался принимать двери, от предложения истца произвести заменить двери ответчик отказался. 25 декабря 2021 года истец обратился к ответчику с претензией.
На основании изложенного, истец просит взыскать 48 766,75 копеек, компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей, штраф в размере 50%, неустойку в размере 39 501,07 рубль, расторгнуть договор купли –продажи от 5 декабря 2021 года.

В судебном заседании истец и его представитель, исковые требования поддержали в полном объеме.
Ответчик и его представитель иск не признали, просили отказать в их удовлетворении по тем основаниям, что двери выполнены по индивидуальному заказу истца, на основании заказа покупателя.

Представитель третьего лица Управление Роспотребнадзора в суд не явился, представил заявление о рассмотрении дела в их отсутствии.
Заслушав лиц участвующих в деле, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 4 Закона Российской Федерации  «О защите прав потребителей», продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

         Согласно пункту 1 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.
         В соответствии с пунктом 3 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации, при продаже товара по образцу и (или) по описанию продавец обязан передать покупателю товар, который соответствует образцу и (или) описанию.
         В силу статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в том числе, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.
         При этом под недостатками товара, согласно преамбуле Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", понимается несоответствие товара или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.
        Статья 10 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусматривает, что изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.
        Информация о товарах в обязательном порядке должна содержать, в том числе, сведения об основных потребительских свойствах товаров.
В соответствии с пунктами 1 и 4 статьи 12 названного Закона, если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги).
Судом установлено, что 5 декабря 2021 года Габдрахманов Р.М. оформил заказ покупателя №186, согласно которому истец заказал у ответчика двери: ДГ двухфеленчатая накрашенная нест. 2050х700 в количестве 3 штук,  ДГ двухфеленчатая накрашенная нест. 2050х600 в количестве 1 штуки, ДГ двухфеленчатая накрашенная нест. 2050х800 в количестве 1 штуки, ДГ двухфеленчатая накрашенная нест. 2050х650 в количестве 2 штук, а также доборные материалы необходимые для установки дверей - наличник прямой некрашеный 2200/90 в количестве 30 штук, добор дверной 100 мм некрашеный 7 штук, добор дверной 250 мм некрашеный 2 штуки, добор дверной 450 мм некрашеный 3 штуки, итого на 48 766,75 рублей, что также подтверждается кассовым чеком. 
При этом, договор купли-продажи в виде отдельного документа между Габдрахмановым Р.М. и ИП Балымовым А.В. не заключался. 

В судебном заседании истец пояснили, что при оформлении заказа были заказаны двери двухфеленчатые некрашеные с прямым узором, которые были представлены в магазине ответчика для образца. Однако, после изготовления дверей и их осмотре  двери имели волнообразный рисунок, в связи с чем он отказался принимать двери. 
Данные обстоятельства подтвердила Габдрахманова Л.Х., допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля.
25 декабря 2021 года истец обратился к ответчику с претензией о возврате уплаченных денежных средств, так как  товар  не соответствовал заказанному.

Требования истца оставлены без удовлетворения.

Разрешая заявленные исковые требования, суд исходит из того, что ответчиком, в нарушение положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не доказано исполнение им обязанности по предоставлению истцу при оформлении заказа покупателя полной и достоверной информации о товаре, обеспечивающей возможность её правильного выбора.
          Как следует из имеющихся в материалах дела фотографий дверей, двери, который истец заказывал в магазине ответчика, представленных ему на обозрение в магазине, и двери изготовленные ответчиком, имеют различные сходства.
          Изложенное, по мнению суда, свидетельствует также о недостатке товара, учитывая, что согласно пункта 4 статьи 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при продаже товара по образцу и (или) описанию продавец обязан передать потребителю товар, который соответствует образцу и (или) описанию.
Истец утверждает, что изготовленные двери имеют отличия от выбранных в магазине, в частности двери, которые были выбраны истцом были с прямым узором. Кроме того, в магазине ответчика отсутствовало наименование и цена товара. 

Таким образом суд приходит к выводу о том, что покупатель не получил полную и достоверную информацию о приобретаемом товаре, учитывая, что законодательство о защите прав потребителей возлагает на продавца обязанность совершить определенные действия, а именно: представить потребителю такую информацию о товаре, которая обеспечивала бы возможность свободного и правильного выбора товара покупателем, исключающего возникновение у последнего какого-либо сомнения относительно потребительских свойств и характеристик товара, а не формально зафиксировать это в условиях договора. 
В силу положений пункта 44 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 12).
         Информация о товарах (работах, услугах) в соответствии с пунктом 2 статьи 8 Закона должна доводиться до сведения потребителя в наглядной и доступной форме в объеме, указанном в пункте 2 статьи 10 Закона.
Таким образом, не предоставление истцу при оформлении заказа в наглядной форме необходимого объема информации ввело его в заблуждение относительно будущего узора на дверях, соответственно, повлияло на принятие решения о покупке.

Кроме того, суд обращает внимание, что заказ покупателя не подписан самим заказчиком.
Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).

Непредоставление ответчиком истцу надлежащей информации о товаре не сформировало у Габдрахманова Р.М. правильного мнения относительно качества товара и его потребительских свойствах, что привело к обращению истца в органы Роспотребнадзора и свидетельствует о существенных нарушениях ответчиком прав истца как потребителя и предоставляют покупателю право отказаться от исполнения заказа. 

При этом суд не может принять во внимание пояснений свидетеля ОрловаИ.Д., являющегося менеджером –продавцом у ИП Балымова А.В., данных в судебном заседании, о том, что истец непосредственно заказывал двери с волнообразным узором, поскольку свидетель заинтересован в исходе дела.
Суд не может согласиться и с утверждением ответчика о том, что двери являются нестандартными, имеют индивидуально-определенные свойства, в связи с чем покупатель не вправе возвращать её, поскольку из бланка заказа покупателя какими-либо индивидуально-определенными свойствами данная модель двери не обладает.

Ответчиком в нарушении требований 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено доказательств того, что реализуемый им товар существенным образом отличается от других подобных вещей свойствами, позволяющими не только идентифицировать товар, но делающими его уникальным, единственным, что реализуемый товар предназначался только конкретному покупателю, причём настолько, что для других покупателей такой товар интереса представлять не может.
При обращении с требованием о взыскании неустойки Габдрахманов Р.М. в иске ссылается на статью 31 Закона «О защите прав потребителей».
В силу статьи 31 Закона «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные п. 1 ст. 28 (если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок) и п.п. 1 и 4 ст. 29 (действия потребителя при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) настоящего Закона, подлежат удовлетворению в 10-дневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с п. 5 ст. 28 настоящего Закона (3%).

Согласно  статье 22 Закона «О защите прав потребителей», согласно которой требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение 10 дней со дня предъявления соответствующего требования.
В силу статьи 23 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных ст. "... " 22 настоящего Закона сроков продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере 1% цены товара.
25 декабря 2022 года истец передал ответчику претензию, в которой потребовал возврата стоимости денежных средств. Ответа на претензию не получил. При этом, судом дважды предлагалась ответчику представить квитанцию об отправке ответа на претензию, однако последним доказательств, направления ответа на претензию не было представлено.

Учитывая, что претензия получена ответчиком 25 декабря 2021 года и в десятидневный срок не была удовлетворена, неустойка составит 10729 рублей, из расчета: с 10 января 2022 года (первый рабочий день по истечении 10-го срока) по  1 февраля 2022 (в пределах заявленных требований «Данные изъяты».
Истец просит также взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей.

Согласно статье 15 Закона о защите прав потребителей исполнитель обязан возместить моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем на основании договора с ним, прав потребителя. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Поскольку моральный вред определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, учитывая характер нравственных страданий, суд определяет размер компенсации морального вреда в данном случае в размере 3000 рублей.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Требования потребителя ответчиком в добровольно порядке не удовлетворены, следовательно, требования истца о взыскании штрафа в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя являются обоснованными и подлежат удовлетворению на сумму 31247,87 рублей (48 766,75+10 729+3000  / 2).

Применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и лишь по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Ответчиком о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суду заявлено не было. 

В части расторжения договора требование удовлетворению не подлежит, поскольку истец непосредственно с ответчиком договор купли-продажи не заключал.

На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2285 рубля.                  

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Балымова А.В. в пользу Габдрахманова Р.М. денежную сумму, в размере  48766, 75  рублей, неустойку в размере  10729 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя в размере 31247,87 рублей.

В остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Балымова А.В. государственную пошлину в бюджет муниципального образования город Казань в размере 2285 рублей.

Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани, через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено 11 апреля 2022 года.

Мировой судья    
Копия верна: подпись                                            Гайнетдинова Р.Р.    
