3

8

УИД 16MS0056-01-2022-001706-28
дело № 11-2-766/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

28 июня 2022 года 					     		                 г. Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №11 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Сафина А.Ф.,
при секретаре судебного заседания Салиховой Л.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Гусманова А.К. к акционерному обществу «АльфаСтрахование» о возмещении убытков, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Гусманов А.К. (далее - истец) обратился в суд с исковым заявлением к акционерному обществу «АльфаСтрахование» (далее - ответчик) о возмещении убытков, компенсации морального вреда, указав в обоснование заявленных требований, что 10 августа 2018 года, 15 августа 2018 года, 24 августа 2019 года, 11 февраля 2020 года истец неоднократно обращался в филиал ответчика с заявлением о заключении договора об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее – договор ОСАГО), а также попытался оформить 17 июля 2019 года на официальном сайте ответчика договор ОСАГО в электронном виде.
Как указывает истец, ответчик по каждому из его личных обращений в филиал без установленных законом оснований договор ОСАГО не заключал, а при попытке заключить договор ОСАГО в электронном виде возможность его заключения не обеспечил, тем самым допустил нарушение его прав, связанных с заключением публичного договора ОСАГО.
В связи с указанными нарушениями со стороны ответчика истец перенес нравственные страдания, ему причинен моральный вред.
Также истец понес убытки в размере 800 рублей на уплату административных штрафов, наложенных на него в связи управлением транспортным средством без полиса ОСАГО.
Ссылаясь на указанные обстоятельства истец просит взыскать с ответчика убытки в виде расходов на оплату административных штрафов в размере 800 рублей, компенсацию морального вреда в размере 250000 рублей.
В судебном заседании истец заявленные требования поддержал.
Ответчик надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения дела, представитель ответчика в судебное заседание не явился, обратился с заявлением о рассмотрении дела в свое отсутствие, в связи с чем суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
От ответчика поступил отзыв на исковое заявление, в котором ответчик исковые требования не признает, указывая, что не допускал нарушения прав истца.
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав имеющиеся в деле доказательства, суд полагает, что исковые требования подлежат удовлетворению частично.
В соответствии с частями 1 и 3 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации публичным договором признается договор, заключенный лицом, осуществляющим предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, и устанавливающий его обязанности по продаже товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, которые такое лицо по характеру своей деятельности должно осуществлять в отношении каждого, кто к нему обратится (розничная торговля, перевозка транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и т.п.).
Отказ лица, осуществляющего предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, от заключения публичного договора при наличии возможности предоставить потребителю соответствующие товары, услуги, выполнить для него соответствующие работы не допускается, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 4 статьи 786 настоящего Кодекса.
В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
На основании статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Судом установлено, что 10 августа 2018 года, 15 августа 2018 года, 24 августа 2019 года, 11 февраля 2020 года истец неоднократно обращался в филиал ответчика с заявлением о заключении договора ОСАГО, а также попытался оформить 17 июля 2019 года на официальном сайте ответчика договор ОСАГО в электронном виде.
Как указывает истец, по каждому из его личных обращений в филиал ответчик без установленных законом оснований договор ОСАГО не заключил, а при попытке заключить договор ОСАГО в электронном виде возможность его заключения не обеспечил, тем самым ответчик допустил нарушение его прав при заключении публичного договора ОСАГО.
Ответчик ссылается на отсутствие со своей стороны нарушение прав истца, связанных с заключением договора ОСАГО.
Разрешая возникший между сторонами спор, суд исходит из следующего.
В соответствии с постановлением по делу об административном правонарушении №18-17295/3110-1 от 24 октября 2018 года, вынесенным должностным лицом отделения – Национального банка по Республике Татарстан Волго-Вятского главного управления Центрального банка Российской Федерации, ответчик был привлечен к административной ответственности по статье 15.34.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Решением Арбитражного суда Республики Татарстан по делу А65-36005/2018 от 15 февраля 2019 года указанное постановление, обжалованное ответчиком, оставлено без изменения. Этим постановлением и решением суда установлено, что ответчик необоснованно отказал истцу в заключении публичного договора ОСАГО по обращению истца в филиал ответчика с заявлением о заключении данного договора 10 августа 2018 года. 
Также на основании постановления по делу об административном правонарушении №18-17294/3110-1 от 24 октября 2018 года, вынесенного должностным лицом отделения – Национального банка по Республике Татарстан Волго-Вятского главного управления Центрального банка Российской Федерации, ответчик привлечен к административной ответственности по статье 15.34.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Решением Арбитражного суда Республики Татарстан по делу А65-36004/2018 от 15 февраля 2019 года указанное постановление, обжалованное ответчиком, оставлено без изменения. Данным постановлением и решением суда установлено, что ответчик необоснованно отказал истцу в заключении публичного договора ОСАГО по обращению истца в филиал ответчика с заявлением о заключении данного договора 15 августа 2018 года. 
Кроме того, в соответствии с постановлением по делу об административном правонарушении №18-26602/3110-1 от 11 декабря 2019 года, вынесенным должностным лицом отделения – Национального банка по Республике Татарстан Волго-Вятского главного управления Центрального банка Российской Федерации, ответчик привлечен к административной ответственности по статье 15.34.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Решением Арбитражного суда Республики Татарстан по делу А65-37499/2019 от 09 июня 2020 года, а затем и постановлением Одиннадцатого Арбитражного апелляционного суда от 29 июля 2020 года постановление от 11 декабря 2019 года, обжалованное ответчиком, оставлено без изменения. Данным постановлением и решениями судов установлено, что ответчик необоснованно отказал истцу в заключении публичного догвора ОСАГО по обращению истца о заключении данного договора в филиале ответчика 24 августа 2019 года. 
Также согласно постановлению по делу об административном правонарушении №ТУ-92-ЮЛ-20-6726/3140-1 от 04 августа 2020 года, вынесенным должностным лицом отделения – Национального банка по Республике Татарстан Волго-Вятского главного управления Центрального банка Российской Федерации, в отношении ответчика осуществлялось производство по делу об административном правонарушении по статье 15.34.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Постановлением производство по делу об административном правонарушении в отношении ответчика на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекращено в связи с признанием допущенного правонарушения малозначительного, ответчику объявлено устное замечание. Указанным постановлением установлено, что ответчик необоснованно отказал истцу в заключении публичного договора ОСАГО по обращению истца о заключении данного договора в филиале ответчика 11 февраля 2020 года. 
На основании частей 2, 3 и 4 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.
При рассмотрении гражданского дела обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда, не должны доказываться и не могут оспариваться лицами, если они участвовали в деле, которое было разрешено арбитражным судом.
Вступившие в законную силу постановления суда по делу об административном правонарушении обязательны для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого они вынесены, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.
С учетом изложенного следует признать, что факт необоснованного отказа ответчиком в заключении с истцом публичного договора ОСАГО по обращениям истца в филиал ответчика 10 августа 2018 года, 15 августа 2018 года, 24 августа 2019 года, 11 февраля 2020 года, считается установленным обстоятельством по рассматриваемому делу, является обязательным как для суда, рассматривающего это дело, так и для сторон, которые принимали участие в вышеуказанных делах, и которые в связи с этим не вправе повторно оспаривать данное обстоятельство.
Кроме того, в соответствии с решением Арбитражного суда г. Москвы по делу А-40-245123/19-33-2023 от 16 октября 2019 года ответчик привлечен к административной ответственности по части 3 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Названным решением установлено, что ответчик не осуществил хранение информации, фиксирующей все действия страхователя и страховщика, при заключении публичного договора ОСАГО в электронном виде, при попытке истца 17 июля 2019 года осуществить на официальном сайте ответчика действия, направленные на заключение указанного договора в виде электронного документа. 
Факт осуществления истцом 17 июля 2019 года на официальном сайте ответчика действий, направленных на заключение договора ОСАГО в виде электронного документа, а также несоблюдение ответчиком законодательства, выразившееся в нарушении правил хранения информации, фиксирующих действия страхователя и страховщика на официальном сайте последнего, презюмируются, доказыванию не подлежат и не могут быть оспорены сторонами.
Из объяснений истца следует, что ответчик не обеспечил возможность заключения 17 июля 2019 года договора ОСАГО в электронном виде, что привело к невозможности заключения публичного договора ОСАГО.
Ответчиком каких-либо доказательств в опровержение данных обстоятельство не представлено, как не представлено и доказательств, свидетельствующих о невозможности оформления истцу договора ОСАГО в электронном виде на сайте ответчика 17 июля 2019 года, по причинам, которые носят технический характер или вызваны обстоятельствами, объективно препятствовавшими оформлению электронного полиса ОСАГО, не представлено. О непредставлении таких доказательств указано и в решении Арбитражного суда г. Москвы. 
В силу статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации, абзаца 8 статьи 1 Федерального закона №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» договор ОСАГО является публичным договором. 
Частью 3 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации установлен запрет на необоснованный отказ лица, осуществляющего предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, от заключения публичного договора с потребителем.
Таким образом, следует признать, что ответчик в каждом из заявленных истцом случаев не обеспечил соблюдение прав истца при заключении публичного договора ОСАГО.
Как указывает истец, в связи с допущенными нарушениями он испытал нравственные страдания, ему причинен моральный вред.
Сложившиеся между истцом и ответчиком правоотношения регламентируются положениями законодательства о защите прав потребителей.
В силу статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Аналогичная норма содержится в статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».
Как указано в пункте 45 Постановления Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Таким образом, в связи с допущенными ответчиком нарушениями прав истца при заключении публичного договора, вызвавшими у истца нравственные страдания и причинившими ему моральный вред, на ответчика на основании статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» следует возложить обязанность по денежной компенсации причиненного морального вреда, размер которой, с учетом конкретных обстоятельств дела, характера допущенного нарушения (а также длительности и неоднократности нарушения прав истца), степени нравственных страданий, личного восприятия истца сложившейся конфликтной ситуации, а также принципов разумности и справедливости, составит 20000 рублей (по всем заявленным нарушениями).
Судом также установлено, что к настоящему времени заявленные истцом требования ответчиком добровольно в полном объеме не удовлетворены, в связи с чем в силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответчику следует уплатить штраф, который подлежит уплате в пользу истца в размере 50 % от присужденных ему сумм.
В соответствии с пунктом 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
На основании части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации бремя доказывания несоразмерности подлежащей уплате неустойки, штрафа последствиям нарушения обязательства лежит на лице, нарушившим обязательство.
Ответчиком о применении к заявленным истцом требованиям положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не заявлено. Кроме того, ответчиком конкретных обстоятельств несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства не приведено, соответствующих доказательств не представлено, в связи с чем оснований для уменьшения суммы штрафа не имеется.
Таким образом, учитывая, что доказательств иного суду в соответствии в частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено, с ответчика в пользу истца следует взыскать компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 10000 рублей.
В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика, не освобожденного от уплаты государственной пошлины, надлежит взыскать государственную пошлину в размере 300 рублей (подп. 3 ч. 1 ст. 333.19 НК РФ), от уплаты которой истец освобожден в силу закона.
Требования истца о взыскании в качестве убытков расходов по оплате административных штрафов в размере 800 рублей удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.
Как следует из представленных суду постановлений по делу об административном правонарушении от 05 и 09 ноября 2019 года, истец по каждому из постановлений был подвергнут административной ответственности по части 2 статьи 12.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за управление транспортным средством с заведомо отсутствующим обязательным страхованием гражданской ответственности.
По каждому из постановлений истцом уплачен штраф в размере 400 рублей.
В соответствии со статьей 15 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, имеет право на возмещение виновной стороной убытков, вызванных нарушением его права.
При этом обязательным условием для возложения обязанности по возмещению виновной стороной убытков является наличие причинно-следственной связи между допущенным нарушением и заявленными убытками.
При рассмотрении дела судом установлен факт нарушения ответчиком прав истца, связанных с заключением публичного договора ОСАГО. Вместе с тем, суд считает, что наложенные на истца административные штрафы не находятся в причинно-следственной связи с допущенными ответчиком нарушениями, в связи с чем на него не может быть возложена обязанность по их возмещению. Суд отмечает, что по каждому из постановлений истец был привлечен к административной ответственности за управление транспортным средством без страхования обязательной гражданской ответственности, то есть за собственные действия истца, следовательно, наложенные на истца административные штрафы обусловлены действиями его самого, который, несмотря на отсутствие договора ОСАГО, принял решение управлять транспортным средством без обязательного страхования гражданской ответственности. В данном случае понесенные истцом расходы по оплате административных штрафов лежат на самом истце.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-196, 198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Исковое заявление Гусманова А.К. удовлетворить частично.
Взыскать с акционерного общества «АльфаСтрахование» (ИНН 7713056834, ОГРН 1027739431730) в пользу Гусманова А.К. («данные изъяты») компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 10000 рублей.
В удовлетворении остальной части требований отказать.
Взыскать с акционерного общества «АльфаСтрахование» в доход соответствующего бюджета 800 рублей в счет уплаты государственной пошлины согласно нормативу отчислений, установленных бюджетным законодательством Российской Федерации.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан.

Мировой судья: подпись
Копия верна.
Мировой судья  									       А.Ф. Сафин

в мотивированном виде решение составлено (по заявлению стороны) 05 июля 2022 года




