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УИД 16MS0056-01-2022-000757-62

дело № 11-2-335/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

29 марта 2022 года 





    

     
   г. Казань

решение изготовлено в мотивированном виде 22 апреля 2022 года (по заявлению стороны)

Суд в составе мирового судьи судебного участка №11 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Сафина А.Ф.,

при секретаре судебного заседания Салиховой Л.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью Микрофинансовая компания «ВЭББАНКИР» к Азаренковой О.А. о взыскании задолженности по договору займа, 

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью Микрофинансовая компания «Вэббанкир» (далее - истец) обратилось в суд с исковым заявлением к Азаренковой О.А. (далее - ответчик) о взыскании задолженности по договору займа, указав в обоснование, что между истцом и ответчиком заключен договор займа № «данные изъяты» от «данные изъяты», во исполнение которого ответчику был предоставлен заем в размере 8000 рублей.

Ответчик в нарушение условий заключенного договора обязательства по возврату займа, уплате процентов в установленные сроки и размерах надлежаще не исполняет, в связи с чем по договору образовалась задолженность.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец просил взыскать с ответчика задолженность по договору займа за период с 30 декабря 2018 года по 21 июня 2019 года в размере 25202,38 рублей, а также взыскать расходы по уплате государственной пошлины в размере 956,07 рублей.
Истец надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения дела, представитель истца в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в отсутствие представителя, в связи с чем суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Представитель ответчика Парамонов А.С. в судебном заседании исковые требования не признал, указав, что часть задолженности перед истцом погашена, поскольку была взыскана при исполнении судебного приказа.

Выслушав лиц, участвующих в деле, изучив имеющиеся в деле доказательства, суд полагает, что исковые требования подлежат удовлетворению частично.
Согласно пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В соответствии со статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором (пункт 1). При отсутствии иного соглашения проценты за пользование займом выплачиваются ежемесячно до дня возврата займа включительно (пункт 3).

На основании части 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Судом установлено, что между истцом и ответчиком заключен договор займа №«данные изъяты», во исполнение которого ответчику был предоставлен заем в размере 8000 рублей.

При заключении договора займа стороны определили, что срок возврата займа: 29 декабря 2018 года (пункт 2 индивидуальных условий договора потребительского займа), процентная ставка составляет 2,23 % за каждый день пользования займом, а при пользовании микрозаймом более 4 календарных дней – 1,85 % за каждый день пользования займом (пункт 4 индивидуальных условий договора потребительского займа).

Кроме того, стороны пришли к соглашению о том, что при несвоевременной возврате суммы займа, уплате процентов за пользование займом начисляется неустойка в размере 20% годовых от суммы основного долга, начиная с даты просрочки до даты погашения задолженности (пункт 12 индивидуальный условий договора потребительского займа). 
Из представленных доказательств, не опровергнутых ответчиком, следует, что обязательства по возврату суммы займа, уплате процентов в установленные договором сроки и размерах надлежаще не исполнялись, в связи с чем по договору займа образовалась задолженность.

Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.

Из представленных доказательств, в том числе расчета истца следует, что задолженность по договору займа за период с 30 декабря 2018 года по 21 июня 2019 года составляла 25202,38 рублей, в том числе 8000 рублей сумма основного долга, 16000 рублей проценты за пользование займом, 1202,38 рублей неустойка. 

Доказательств иного размера задолженности за указанный период суду не представлено.
Судом также установлено, что истец ранее обращался с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по договору займа.

По заявлению истца 01 октября 2019 года вынесен судебный приказ, в соответствии с которым с ответчика в пользу истца взыскана задолженность по договору займа в размере 24692 рублей.
На основании судебного приказа возбуждено исполнительное производство №«данные изъяты».

15 апреля 2021 года на основании соответствующего определения мирового судьи судебный приказ от 01 октября 2019 года отменен.

В связи с указанным постановлением судебного пристава-исполнителя от 09 марта 2022 года исполнительное производство №«данные изъяты»прекращено.

Из представленных доказательств следует, что в период исполнения судебного приказа в принудительном порядке с ответчика в пользу истца были взысканы денежные средства в размере 24189,43 рублей. При этом сведений о том, что в рамках приказного производства был произведен поворот исполнения судебного акта не имеется.

Таким образом, следует признать, что задолженность по договору займа в размере 24189,43 рублей ответчиком погашена.
Таким образом, учитывая, что доказательств иного суду в соответствии в частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено, суд полагает, что с ответчика в пользу истца надлежит взыскать задолженность по договору займа в размере 1012,95 рублей (25202,38-24189,43).

В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца следует взыскать расходы по оплате государственной пошлины, величину которой суд определяет пропорциально размерам удовлетворенных требований и с учетом того, что задолженность в вышеуказанной части погашена ответчиком до возбуждения гражданского дела, в размере 38,24 рублей (956,07 х 4 %).

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-196, 198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Исковое заявление общества с ограниченной ответственностью Микрофинансовая компания «ВЭББАНКИР» удовлетворить частично.

Взыскать с Азаренковой О.А. в пользу общества с ограниченной ответственностью Микрофинансовая компания «ВЭББАНКИР»  задолженность по договору займа №«данные изъяты» за период с 30 декабря 2018 года по 21 июня 2019 года в размере 1012,95 рублей; а также взыскать расходы по уплате государственной пошлины в размере 38,24 рублей.

В удовлетворении остальной части требований отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан.
Мировой судья: подпись

Копия верна.

Мировой судья  








        А.Ф. Сафин



