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УИД 16MS0056-01-2022-000267-77

дело № 11-2-136/2022

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

город Казань
резолютивная часть решения составлена и объявлена 25 февраля 2022 года 
в мотивированном виде решение (по заявлению стороны) составлено 04 марта 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка №11 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Сафина А.Ф.,

при секретаре судебного заседания Салиховой Л.Х.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Хайбуллиной З.Д, к акционерному обществу Страховая компания «Армеец» о взыскании страхового возмещения, компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:

Хайбуллина З.Д. (далее - истец) обратилась в суд с исковым заявлением к акционерному обществу Страховая компания «Армеец»  (далее - ответчик) о взыскании страхового возмещения, компенсации морального вреда, указав в обоснование заявленных требований, что «данные изъяты» произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ««данные изъяты»» государственный регистрационный знак «данные изъяты», под управлением Абдуллиной Л.А., и автомобиля ««данные изъяты»» государственный регистрационный знак «данные изъяты», под управлением «данные изъяты». В результате дорожно-транспортного происшествия истец получил телесные повреждения, истцу причинен вред здоровью средней тяжести.

Согласно постановлению по делу об административном правонарушении от 12 апреля 2021 года водитель Абдуллина Л.А. допустила нарушение требований пунктов 9.10, 10.1 Правил дорожного движения, за что она была привлечена к административной ответственности по части 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Гражданская ответственность водителя Абдуллиной Л.А. по договору обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО) на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована ответчиком, в связи с чем истец обратился к ответчику с заявлением о выплате страхового возмещения в связи с причинением вреда здоровью.
Ответчик признал наступление страхового случая и произвел выплату страхового возмещения в связи с причинением вреда здоровью в размере 20000 рублей.

При этом ответчик не произвел выплату страхового возмещения в части утраченного заработка (дохода), который за период нетрудоспособности истца с 11 января 2021 года по 12 марта 2021 года составляет 22515,60 рублей.
Указанным истцу причинены нравственные страдания.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец просит взыскать с ответчика страховое возмещение в части утраченного заработка (дохода) в размере 22515,60 рублей, компенсацию морального вреда в размере 30000 рублей, в возмещение почтовых расходов 702,68 рублей, в возмещение расходов на представителя 12000 рублей.

Истец, третье лицо Абдуллина Л.А. надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились, сведений об уважительности причин неявки не представлено, в связи с чем суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

В судебном заседании представитель истца Исмагилов А.И. исковые требования поддержал.
Представитель ответчика Игонин А.В. исковые требования не признал, указав в обоснование, что оснований для выплаты страхового возмещения в части утраченного заработка (дохода) не имеется, поскольку истцом не представлены сведения о его трудовой деятельности до наступления страхового случая. 

Выслушав лиц, участвующих в деле, имеющиеся в деле доказательства, суд полагает, что исковые требования подлежат удовлетворению частично в связи со следующим.
Как определено в пунктах 1 и 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Согласно статье 6 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

В  соответствии со статьей 7 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, 500 тысяч рублей.

Пунктом 2 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» установлено, что страховая выплата, причитающаяся потерпевшему за причинение вреда его здоровью в результате дорожно-транспортного происшествия, осуществляется в соответствии с настоящим Федеральным законом в счет возмещения расходов, связанных с восстановлением здоровья потерпевшего, и утраченного им заработка (дохода) в связи с причинением вреда здоровью в результате дорожно-транспортного происшествия.
В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Судом установлено, что «данные изъяты» произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ««данные изъяты»» государственный регистрационный знак «данные изъяты», под управлением Абдуллиной Л.А., и автомобиля ««данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», под управлением «данные изъяты». В результате дорожно-транспортного происшествия истец получил телесные повреждения, истцу причинен вред здоровью средней тяжести.

Согласно постановлению по делу об административном правонарушении от 12 апреля 2021 года водитель Абдуллина Л.А. допустила нарушение требований пунктов 9.10, 10.1 Правил дорожного движения, за что она была привлечена к административной ответственности по части 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Гражданская ответственность водителя Абдуллиной Л.А. по договору обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО) на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована ответчиком, в связи с чем истец обратился к ответчику с заявлением о выплате страхового возмещения в связи с причинением вреда здоровью.

Ответчик признал наступление страхового случая и произвел выплату страхового возмещения в связи с причинением вреда здоровью в размере 20000 рублей.

Истец также обратился к ответчику с заявлением о выплате страхового возмещения в части утраченного заработка (дохода), ссылаясь на факт нетрудоспобности вследствие дорожно-транспортного происшествия в период с «данные изъяты».

Ответчик в удовлетворении требований отказал.

Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 30 декабря 2021 года в удовлетворении требований истца о взыскании страхового возмещения в связи с причинением вреда здоровью в части утраченного заработка (дохода) отказано.

Данные обстоятельства сторонами не оспариваются.

Разрешая возникший между сторонами спор, суд исходит из следующего.

Как следует из представленных сторонами доказательств, «данные изъяты» произошло дорожно-транспортное происшествие, в котором истец получил телесные повреждения. Согласно постановлению по делу об административном правонарушении, в результате указанного происшествия истец получил телесные повреждения, повлекшие вред здоровью средней тяжести по признаку длительного расстройства здоровья. В соответствии с листками нетрудоспособности истец являлся нетрудоспособным в период с «данные изъяты», то есть непосредственно после дорожно-транспортного происшествия, что сторонами не оспаривалось. Указанные обстоятельства в своей совокупности свидетельствуют о том, что истец вследствие дорожно-транспортного происшествия получил телесные повреждения, которые вызвали у него длительное расстройство здоровья и привели к его нетрудоспособности в заявленный истцом период.
По этим причинам отсутствие в листках нетрудоспобности диагнозов, явившихся причиной нетрудоспособности в период с «данные изъяты», указанное в качестве оснований для отказа в удовлетворении требований истца финансовым уполномоченным по правам потребителей, не может быть признано обстоятельством, свидетельствующим об отсутствии причинно-следственной связи между заявленным периодом нетрудоспособности и страховым случаем.

Факт наступления страхового случая и относимость заявленного периода нетрудоспособности к страховому случаю ответчиком не оспаривается. В обоснование отказа в возмещении утраченного заработка (дохода) ответчик ссылается на то, что истцом не представлены сведения о его трудовой деятельности до наступления страхового случая.

Как следует из представленного расчета, истец просит взыскать сумму утраченного заработка (дохода) исходя из заработка, имевшего место после наступления страхового случая.

Вместе с тем такой расчет ошибочен и основан на неверном толковании норм материального права, в частности, положений статьи 1086 Гражданского кодекса Российской Федерации. Так, в силу пункта 1 статьи 1086 Гражданского кодекса Российской Федерации размер утраченного заработка (дохода) определяется к заработку до увечья или иного повреждения здоровья либо до утраты им трудоспособности, следовательно, величина утраченного заработка (дохода) не может быть определена на основании данных о заработке (доходе), полученного после повреждения здоровья.
В то же время оснований для отказа в возмещении истцу утраченного заработка (дохода) не имелось, поскольку не имелось препятствий для определения размера утраченного заработка (дохода).

В соответствии с пунктом 4 статьи 1086 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда потерпевший на момент причинения вреда не работал, учитывается по его желанию заработок до увольнения либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации.

Исходя из правовой позиции, изложенной в пункте 29 постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина», в случае, когда потерпевший на момент причинения вреда не работал, по его желанию учитывается заработок до увольнения либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности. Следует иметь в виду, что в любом случае рассчитанный среднемесячный заработок не может быть менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации (пункт 4 статьи 1086 ГК РФ).

Приведенное положение подлежит применению как к неработающим пенсионерам, так и к другим не работающим на момент причинения вреда лицам, поскольку в пункте 4 статьи 1086 ГК РФ не содержится каких-либо ограничений по кругу субъектов в зависимости от причин отсутствия у потерпевших на момент причинения вреда постоянного заработка. 

Если к моменту причинения вреда потерпевший не работал и не имел соответствующей квалификации, профессии, то применительно к правилам, установленным пунктом 2 статьи 1087 ГК РФ и пунктом 4 статьи 1086 ГК РФ, суд вправе определить размер среднего месячного заработка, применив величину прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации, установленную на день определения размера возмещения вреда.

Следовательно, при отсутствии сведений о размере заработка (дохода) истца до наступления страхового случая, сведений о его профессии и квалификации величина утраченного им заработка (дохода) могла быть определена ответчиком исходя из величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации. Об этом же указано и в решении уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 30 декабря 2021 года.
Однако ответчик, отказывая в возмещении утраченного заработка (дохода), указанное не учел.

Разрешая требования истца, суд, исходя из представленных доказательств, полагает возможным определить размер утраченного истцом заработка (дохода) в соответствии с положениями пункта 4 статьи 1086 Гражданского кодекса Российской Федерации исходя из величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации на день вынесения решения.
Период нетрудоспособности истца составлял с «данные изъяты», что ответчиком не оспаривается. Согласно справке о доходах по форме 2-НДФЛ истец получил заработок за «данные изъяты» (в пределах периода нетрудоспособности) в размере 1995,37 рублей. Величина прожиточного минимума для трудоспособного населения в целом по Российской Федерации на дату вынесения решения составляет 13793 рублей.

С учетом указанного размер утраченного истцом заработка (дохода) составит 26050,39 рублей ((13793 х 2) + (13793 : 30 х 1) – 1995,37).
Вместе с этим при определении размера утраченного заработка (дохода), которое может быть выплачено истцу в рамках сложившихся с ответчиком правоотношений, следует учитывать законодательство, регламентирующего условия и порядок страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. 

Так, в силу пункта 4 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в случае, если понесенные потерпевшим дополнительные расходы на лечение и восстановление поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия здоровья потерпевшего (расходы на медицинскую реабилитацию, приобретение лекарственных препаратов, протезирование, ортезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение и прочие расходы) и утраченный потерпевшим в связи с причинением вреда его здоровью в результате дорожно-транспортного происшествия заработок (доход) превысили сумму осуществленной потерпевшему в соответствии с пунктами 2 и 3 настоящей статьи страховой выплаты, страховщик возмещает указанные расходы и утраченный заработок (доход) при подтверждении того, что потерпевший нуждался в этих видах помощи, а также при документальном подтверждении размера утраченного заработка (дохода), который потерпевший имел или определенно мог иметь на момент наступления страхового случая. Размер осуществляемой в соответствии с настоящим пунктом страховой выплаты определяется страховщиком как разница между утраченным потерпевшим заработком (доходом), а также дополнительными расходами, подтвержденными документами, которые предусмотрены правилами обязательного страхования, и общей суммой осуществленной в соответствии с пунктами 2 и 3 настоящей статьи страховой выплаты за причинение вреда здоровью потерпевшего.
По смыслу пункта 4 статьи 12 Закона об ОСАГО, если дополнительные расходы на лечение и восстановление поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия здоровья потерпевшего и утраченный им заработок (доход) превышают сумму осуществленной страховой выплаты, рассчитанную в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 15 ноября 2012 года N 1164 "Об утверждении Правил расчета суммы страхового возмещения при причинении вреда здоровью потерпевшего", страховщик обязан выплатить разницу между совокупным размером утраченного потерпевшим заработка (дохода) и дополнительных расходов и суммой осуществленной страховой выплаты. Общая сумма страховой выплаты за причинение вреда здоровью потерпевшего не должна превышать предельный размер, установленный статьей 7 Закона об ОСАГО (пункт 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 года № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).

Из указанного следует, что страховщик выплачивает страховое возмещение в счет утраченного потерпевшим заработка (дохода), в том случае, если утраченный заработок (доход) превышает сумму страховой выплаты, осуществленной в возмещение вреда здоровью, и размер подлежащего возмещению утраченного заработка (дохода) определяется как разница между ее величиной и суммой осуществленной страховой выплаты.
Как следует из представленных доказательств, ответчик произвел выплату истцу страхового возмещения в возмещение вреда, причиненного здоровью, в размере 20000 рублей. 

При таких обстоятельствах, сумма утраченного заработка (дохода), которая подлежит возмещению истцу, составит 6050,39 рублей (26050,39 - 20000).

По утверждению истца, допущенным ответчиком нарушением ему причинены нравственные страдания, а потому на основании статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответчиком должна быть произведена денежная компенсация причиненного морального вреда, размер которой, с учетом конкретных обстоятельств дела, характера допущенного нарушения, степени нравственных страданий, личного восприятия истца сложившейся конфликтной ситуации составит 3000 рублей.
К настоящему времени заявленные истцом требования ответчиком добровольно в полном объеме не удовлетворены, в связи с чем  в силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответчику следует уплатить штраф, который подлежит уплате в пользу истца в размере 50 % от присужденных ему сумм.
В соответствии с пунктом 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

На основании части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации бремя доказывания несоразмерности подлежащей уплате неустойки, штрафа последствиям нарушения обязательства лежит на лице, нарушившим обязательство.

Ответчиком заявлено о применении к заявленным истцом требованиям положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Вместе с тем ответчиком конкретных обстоятельств несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства не приведено, соответствующих доказательств не представлено, в связи с чем оснований для уменьшения суммы штрафа не имеется.

Таким образом, учитывая, что доказательств иного суду в соответствии в частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено, с акционерного общества Страховая компания «Армеец» в пользу Хайбуллиной З.Д. следует взыскать страховое возмещение в виде утраченного заработка (дохода) в размере 6050,39 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 4525,19 рублей.

На основании статей 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с акционерного общества Страховая компания «Армеец» в пользу Хайбуллиной З.Д. надлежит взыскать почтовые расходы в размере 537,88 рублей, расходы по оплате услуг представителя с учетом характера и сложности спора, наличия общедоступной единообразной практики по аналогичным спорам, продолжительности рассмотрения дела, объема оказанных и подтвержденных доказательствами услуг, сложившейся в регионе стоимости услуг правового характера, а также требований разумности и иных заслуживающих внимание обстоятельств в размере 5000 рублей.

В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с акционерного общества Страховая компания «Армеец», не освобожденного от уплаты государственной пошлины, надлежит взыскать государственную пошлину в размере 700 рублей (400 + 300), от уплаты которой истец освобожден в силу закона.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-196, 198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Исковое заявление Хайбуллиной З.Д. удовлетворить частично.

Взыскать с акционерного общества Страховая компания «Армеец» в пользу Хайбуллиной З.Д. страховое возмещение в виде утраченного заработка (дохода) в размере 6050,39 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 4525,19 рублей, в возмещение почтовых расходов 537,88 рублей, в возмещение расходов по оплате услуг представителя 5000 рублей.

В удовлетворении остальной части требований отказать.

Взыскать с акционерного общества Страховая компания «Армеец» в доход соответствующего бюджета 700 рублей в счет уплаты государственной пошлины согласно нормативу отчислений, установленных бюджетным законодательством Российской Федерации.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан.

Мировой судья: подпись

Копия верна.

Мировой судья  








А.Ф. Сафин



